
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВВЕДЕНШ. 

Переживаемый государственнымъ организмомъ Рос- 
сш кризисъ выдвину лъ на очередь цЪлый рядъ зниво- 
трепещущихъ вопросовъ. Среди нихъ польскому при- 
надлежитъ одно изъ первыхъ мЪстъ. Участ1в польскихъ 
народныхъ массъ въ освободительномъ движенш ваЬхъ 
пащональностей Россш было такъ внушительно, на- 
цюнальныя требовашя нольскаго общества раздавались 
такъ громко, что вей передовые элементы обновляю- 
щейся Россш не могли не признать необходимымъ какъ 
можно скорее приступить къ разрйшенш польскаго 
вопроса. Окончательная ликвидация бюрократическаго 
режима вполнЬ справедливо кажется невозможной безъ 
устранения того страшнаго гнета, который вотъ уже 
столько л'Ьтъ давитъ поляковъ, волею судьбы ставшихъ 
русскими подданными. 

Между т*мъ нельзя сказать, чтобы русское обще- 
ство отдавало себ-Ь отчетъ въ томъ, что происходить 
въ Польше. Большинство русскихъ очень мало знакомо 
съ польскими отношешями, и всл4дств1е этого подчасъ 
оцЪниваетъ ихъ совершенно неправильно. Въ этомъ 
н-Ьтъ ничего, впрочемъ, удивительнаго. Съ одной сто- 
роны, внутренняя жизнь Польши такъ самобытна, она 
представляетъ такъ мало аналогичная происходящему 
въ Россш, что русскому человеку довольно трудно 
разобраться въ ея сложныхъ и запутанныхъ отноше- 
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шяхъ, Съ другой — тенденцюзное освищете всЬхъ 
„окраинныхъ" вопросовъ русской охранительной печатью, 
въ течете долгихъ л4тъ почти монополизировавшей 
„нацюнальную" политику, не могло не повл1ять на 
распространено самыхъ превратныхъ свЬдЬн1Й о 
Польше. 

А между тЬмъ ознакомлеше съ польскими отноше- 
Н1ями является въ настоящее время необходимымъ для 
всякаго русскаго гражданина, интересующагося даль- 
нейшей Зволющей Россш. Сознавая это, авторъ насто- 
ящей работы имЪетъ въ виду пополнить тотъ пробелъ 
въ русской публицистике, который даетъ себя чувство- 
вать каждому, кто хочетъ познакомиться съ современ- 
ной Польшей и ея политическими стремлешями, не 
прибегая къ польскимъ источникамъ или къ матерхалу, 
разбросанному по разнымъ, не вс4мъ доступнымъ, 
перюдическимъ издашямъ. 

Авторъ старался придерживаться объективна™, чи- 
сто информацюннаго метода изложетя, не становясь на 
точку зр-Ьтя ни одной изъ существующихъ въ Польше 
партгй. Тамъ, где характеризуются взгляды разныхъ 
политическихъ группъ, обыкновенно приведены дословно 
ихъ программныя заявлешя. 

Л. В. 
Краковъ, 20-го мая 1906 г. 
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I. 
Вторая половина XVIII стол&пя была свидетель- 
ницей политической агонш могущественнаго еще такъ 
нрдавно польскаго государства. Терзаемая внутренней 
неурядицей, тиснимая извнй соседями, Р*чь Посполитая 
быстро приблиагалась къ неминуемой гибели. Ставлен- 
нику Екатерины II и Пруссш — Станиславу Августу 
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Понятовскому суждено было быть последнимъ коро- 
лемъ, избраннымъ въ обычномъ традищонномъ по- 
рядке. Однако роль этого „избранника" была чрезвы- 
чайно жалкой, и вершителемъ судьбы Польши былъ 
въ сущности посолъ Екатерины II, князь РЬпнинъ. 
Этотъ ловкш дипломатъ, зьгавппй прекрасно польскгя 
отношешя и сумевши* установить прочныя связи въ 
сред* магнатовъ, проводилъ въ жизнь неукоснительно 
все планы русской завоевательной политики. Сопро- 
тивляясь всеми силами гЬмъ м*рамъ, которыя могли 
хотя бы отчасти возвратить Польше ея прежнее 
политическое и военное могущество, Р&пнинъ тщательно 
поддерживалъ и разжигалъ внутреннюю анархш, разъ- 
едавшую ея государственный организмъ. И действи- 
тельно, эта анйрх1я возрастала, усиливалась и толкала 
Польшу на край гибели... 

Въ 1772 году былъ совершенъ первый раздЬлъ 
Польши, лишивнпй ее 3.860 квадратныхъ миль и че- 
тырехъ миллюновъ жителей. Къ Пруссш отошла Вар- 
М1Я (Егше1апй), поморское воеводство безъ Данцига, 
хелминское безъ Торна, мальборгское и великопольсше 
округи до р^ки Нетце, въ общемъ 660 кв. миль. 
Австр1я заняла княжество Освйцимское и Заторское, 
южную часть воеводствъ краковскаго и сандомирскаго, 
воеводство русское безъ земли холмской и белзкое — 
1.508 кв. миль. Наконецъ Росс1я завладела воевод- 
ствами: лифляндскимъ, полоцкимъ безъ небольшого 
отрезка на левомъ берегу Западной Двины, витебскимъ 
безъ оршанскаго округа, мстиславскимъ и частью мин- 
скаго — всего 1.692 кв. миль. 

Оккупащя всехъ этихъ провинщй была произве- 
дена безъ всякаго сопротивления со стороны поляковъ, 
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совершенно обезсиленныхъ предшествовавшей борьбой — 
во время Барской конфедерацш — этой отчаянной по- 
пытки свергнуть господство Россш въ Польши. Во 
время Барской конфедерацш (1768—1772 гг.) Польша 
потеряла до 100.000 мужского населешя, споеобнаго 
владеть оруяаемъ. Тысячи конфедератовъ были вы : 
сланы въ Сибирь. РусскШ полковникъ Древичъ прода- 
валъ плЬнны^ъ конфедератовъ отрядами въ 300 че- 
лов^къ прусскому королю, Фридриху II, который самъ 
устраивалъ облавы на крестьянскую молодежь, зачи- 
сляемую затймъ въ ряды его армш. Множество крестьян- 
скихъ семействъ бежало отъ ужасовъ войны въ Венг- 
рш, въ Силезио или Моравш. Множество селъ по- 
гибло отъ пожаровъ, богатейппя поместья оказались 
разграбленными, замки были разрушены, поля не воз- 
деланы, скотъ во многихъ м'Ьстахъ погибъ совершенно. 
Неудивительно, что вследств1е такого полнаго опусто- 
шетя края у его жителей не было ни силъ, ни охоты 
сопротивляться войскамъ могущественныхъ соседей. 
Вей такъ жаждали успокоешя, что предпочитали не- 
волю дальнейшему свободному существовашю въ усло- 
В1яхъ всепожирающей анархш. 

Послы трехъ, принимавшихъ учате въ раздали 
Польши, государствъ съехались въ Варшаву, чтобы по- 
лучить тамъ отъ Рйчи Посполитой формальное согла- 
с1е на отторжеше отъ Польши оккупированныхъ про- 
винцш. Дипломатичесшя интриги и система подкупа 
чередовались съ мирами военнаго террора и всякаго 
рода насшиями, пока наконецъ не было получено это 
соглас1е-отъ сейма, терроризованнаго русскимъ, австрй- 
скимъ и прусскимъ послами, которые грозили оккупа- 
цией всей Польши. 
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Неслыханный подитическШ грабежъ былъ совер- 
шенъ. Ограбленные принуждены были признать 
его „законность". 18-го сентября 1773 г. деле- 
гащя сейма подписала три дЬговора, закрЬплявшихъ 
за Австр1ей, Прусшей и Росшей право владеть отня- 
тыми у Польши провинщями. Таже делегащя приня- 
лась за выработку новой государственно-правовой 
организащи Речи Посполитой, чего самьшъ настоятель- 
нымъ образомъ потребовали обогативнпеся на ея счетъ 
соседи. Новая конститущя была выработана подъ да- 
влешемъ русскаго посла Штакельберга, согласно тре- 
бовашямъ петербургскаго правительства. 

Утвержденная сеймомъ 27-го марта 1775 г. новая 
конститущя Польши съ одной стороны ставила Речь 
Посполитую въ полную зависимость отъ Россш, съ 
другой же — въ видахъ последней— не давала ей воз- 
можности укрепиться. Фактическимъ правителемъ 
Польши сталъ русскШ посолъ Штакельбергъ, старав- 
Ш1йся противодействовать всему, что могло бы при- 
вести къ усиленю и возрожденш польской государ- 
ственности. А эта опасность для интересовъ Россш 
несомненно существовала и съ течетемъ времени стала 
заметно возрастать. 

Хотя первый разделъ Польши нанесъ ей страшный 
ударъ, однако, темъ не менее, этотъ ударъ не былъ 
смертельнымъ. Лишившись 3.860 квадратныхъ миль 
своихъ владенШ и 4.000.000 жителей, Польша все- 
таки еще сохранила территорш въ 9.440 кв. миль 
съ 7.400.000 жителей. Какъ ни неблагопр1ятно 
было ея положеше между тремя сильными и ничемъ 
не стесняющимися соседями, нб существовать въ ка- 
честве самостоятельнаго государства въ такихъ раз- 
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м*рахъ и съ такимъ населешемъ она все-тайи могла. 
Слйдуетъ еще добавить, что первый раздЪлъ лишилъ 
Польшу главнымъ образомъ ея бйлорусскихъ и мало- 
русскихъ, а отчасти и населенныхъ немцами провин- 
щй, большая же часть польскихъ, вс* литовсшя, часть 
бЪлорусскихъ и малорусскихъ цравшщш остались за 
ней. Залогъ будущности Р*чи Посполитой лежадъ въ 
упорядоченш ея внутреннихъ отношешй, въ подъем* 
ея экономическаго и культурнаго уровня, въ устране- 
ны прежней анархш. 

И вотъ мы видимъ, какъ вс* усил1я лучшей части 
польскаго общества направляются къ этой ц*ли. 

Громадную роль сыграла въ этомъ отношении осно- 
ванная еще въ 1773 г. „Эдукащонная Комисс1я" — 
первое въ ЕвроиЬ министерство народнаго просв*ще- 
шя. Въ составъ „Эдукащонной Комиссш" входили пре- 
имущественно люди, воспитанные на сочинешяхъ фран- 
цузскихъ рацюналистовъ. Неудивительно поэтому, что 
они задались ц4лью освободить школу изъ-подъ 
ВЛ1ЯН1Я церкви и духовенства, проникнувшагося схола- 
стическими воззр4н1ями. Выработана была программа 
обучешя для школъ всей Р4чи Посполитой, причемъ 
решено было пользоваться почти исключительно свит- 
скими педагогическими силами, прибегая къ помощи 
духовныхъ только за неим'Ьшемъ первыхъ. Первымъ 
дЬломъ „Эдукащонной Комиссш" было упразднеше 
преподаватя т*хъ предметовъ, которые именно и при- 
давали школ* церковный характеръ — богослов1я и схола- 
стической философш. Зат*мъ „Эдукащонная Комиссия" 
приступила къ преобразована краковской и виленской 
академШ по образцу европейскихъ университетовъ. 

Въ Краков* была построена астрономическая обсер- 
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ватор1я, тамъ же были организованы химическая ла- 
боратор1я и хирургическая школа, въ которой, при пре- 
подаванш, анатомш употреблялись человеческие трупы. 
Виленская астрономическая обсерватор1я обогатилась 
новыми инструментами, а кафедра анатомш, химш и 
естеетвознашя были заняты приглашенными изъ-за 
границы учеными. Уровень преподавашя въ обййхъ 
бывшихъ академхяхъ, переименованныхъ въ „главныя 
школы", былъ значительно поднятъ, особенно въ области 
естеетвознашя и математики. 

При „главныхъ школахъ" были созданы учитель- 
сшя семинарш, который должны были подготовить 
педагогичесыя силы для среднихъ и низшихъ учеб- 
ныхъ заведенш. Вся рЬчь Посполитая была разделена 
на учебные округи, числомъ десять. Въ каждомъ округ* 
существовали: гимшшя (вгко1а ляусЫаЪ^а), прогимна- 
зш (82ко1у рой^уЙ21а1о^е) и приходешя училища. 
Школы, которыя содержались на средства „Эдукацюн- 
ной Комиссш", назывались академическими въ отлич1е 
отъ частныхъ, находившихся въ вЪдЬнш монаховъ раа- 
личныхъ чиновъ, обязанныхъ однако же вести препо- 
даваше по программ* „Комиссш". 

„Эдукацюнная Комисс1я" освободила учениковъ отъ 
исполнешя такихъ обязанностей, какъ чтеше акаёистовъ 
й часовъ. Вместо закона божьяго была введена такъ назы- 
ваемая „христнекая наука", преподаваемая по воскре- 
сеньямъ и праздникамъ ученикамъ двухъ первыхъ 
классовъ въ щкол*, остальнымъже въ церкви. Рядомъ 
съ этимъ преподавалась этика, лишенная всякаго ре- 
лигюзнаго характера. Латынь, бывшая прежде язы- 
комъ преподавашя, стала однимъ изъ предметовъ по- 
сл4дняго. Ее замйнилъ польсти языкъ. Естествознаше, 



— 13 — 

преподаваемое въ среднихъ учебныхъ заведетяхъ, 
было очищено отъ метафизическихъ и библейскихъ 
элементовъ и прюбрЪло характеръ болйё практический. 
Вообще въ школахъ „Эдукащонной Комиссш" стало 
преобладать утилитарное, практическое направлеше. 
Историчестя легенды были заменены бюграф1ями лицъ, 
достойныхъ подражашя. Критический методъ приме- 
нялся въ самыхъ широкихъ размЪрахъ. Молодежи вну- 
шалось уважете къ людямъ науки безъ различ1я ихъ 
релипозныхъ и философскихъ взглядовъ. Популяриза- 
ции воззр4нш Вольтера, Руссо, Картез1я было отве- 
дено почетное место. Вообще школы, руководимый 
„Эдукащонной Комитей", были проникнуты самымъ 
прогрессивнымъ духомъ. Все это касается какъ вые- 
шихъ, такъ и среднихъ учебныхъ заведешй. 

Въ элементарныхъ (приходскихъ) училищахъ, осно- 
ванныхъ „Эдукащонной Комиссией" по мйстечкамъ и 
селамъ, обучали не только начальной грамотЬ и ариф- 
метик*, но также и гипенЪ, земледЬлш, садоводству 
и т. д. Вообще школьрое д4ло во всемъ его объем* 
было поставлено „Эдукащонной Комишёй" такъ, что 
это вызывало нескрываемый восторгъ даже среди ино- 
странныхъ педагоговъ, къ которымъ „Эдукащонная 
Комисс1я" обращалась за советами и указашями. 

„Эдукащонная Комисс1я" контролировала подве- 
домственный ей школы самымъ тщательнымъ образомъ. 
Для этой цЪли была установлена должность такъ назы- 
ваемыхъ „визитаторовъ" различныхъ степеней. Лучшая 
часть польскаго общества придавала громадное значеню 
деятельности „Эдукащонной Комиссш", а прогрессивная 
публицистика самымъ энергичнымъ образомъ ее под- 
держивала. Укоренилось мните, что только школа въ 
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состоянш перевоспитать общество и создать новое по- 
колЪше гражданъ, способное работать для возстановле- 
Н1я прежняго могущества Польши. 

„Эдукащонная Комисс1я" была поддерживаема и ко- 
ролемъ Станиславомъ Понятовскимъ, который съ своей 
стороны не щадилъ усшпй для распространешя просв4- 
щен1я въ Польши. Онъ окружилъ себя учеными, 
поэтами и художниками, обогатилъ дворцовую библю- 
теку множествомъ новыхъ книгъ, собиралъ картины и 
друпя художественныя коллекщи, выписывалъ изъ-за 
границы живописцевъ, устроилъ что-то вроде ака- 
демическихъ засЬданщ (четверговые обеды), на кото- 
рыхъ дебатировались вопросы науки, философш и 
искусствъ. При его двор* издавались журналы. По 
инищативе короля писались оригинальные и перево- 
дились иностранные ученые труды. Смоленскш епис- 
копъ Адамъ Нарушевичъ по предложению Станислава 
Августа принялся за сочинеше „Исторш польскаго 
народа", соответствующей въ польской литературе 
тому, ч*мъ въ русской стала „Истор1я государства 
россшскаго" Карамзина. ' 

Примеру короля следовали мноие магнаты, осно- 
вывая бдблютеки, музеи, издавая ученыя сочинешя, 
поддерживая писателей и т. д. Молодое поколете 
польской родовой знати хлынуло въ ряды масоновъ, 
еоздавшихъ въ Польше самостоятельную организащю. 
Этимъ путемъ проникли въ Польшу новые этичесше 
взгляды, подъ вл1ян1емъ которыхъ развивается филан- 
тропическая деятельность : основываются богадельни, 
учреждешя для безплатной прививки оспы, для раз- 
дачи бйдньщъ горячей пищи и т. д. 

Очень сильный подъемъ самодеятельности общества 
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наблюдался въ области промышленности и торговли. 
Король основалъ нисколько промышленныхъ предпр1я- 
Т1Й, какъ фарфоровый заводъ, фабрику желЪзныхъ 
издЗшй и т. д. Между магнатами въ этомъ направле- 
Н1И особенной деятельностью отличался подскарбШ 
литовсшй Тызенгаузъ, который основалъ въ различ- 
ныхъ мЬстностяхъ Литвы целый рядъ мануфактуръ и 
заводовъ: суконныхъ, полотняныхъ, бумажныхъ. Впро- 
чемъ, почти не было богатыхъ аристократовъ, которые 
не пробовали бы основывать фабрики и заводы еще 
до перваго раздела Польши. Руководителями этихъ 
промышленныхъ предпр1ят1Й были иностранцы — фран- 
цузы, немцы и итальянцы. 

И торговля Польши стала понемногу развиваться, 
несмотря на то, что Прусс1я, завладЬвъ значительной 
частью водныхъ путей Польши, могла сильно торма- 
зить ростъ польской торговли. Такъ, хл*бъ и всяше 
товары, отправляемые изъ Польши въ Данцигъ, были 
обложены 12°/о налогомъ. Этими, а также различными 
другими мирами Прусс1я заставила Польшу искать 
выхода для ея торговаго сбыта на юрЬ. Польская тор- 
говля направилась къ Черному морю, что вызвало 
оживленную деятельность въ .области проведешя но- 
выхъ дорогъ, осушки болотъ, регулящи рекъ и про- 
ведешя каналовъ. Въ Варшаве возникли богатыя тор- 
говый фирмы и солидныя финансовый предпр1ят1я. 
Если въ 1776 г. стоимость ввоза въ Польшу равнялась 
48 миллюнамъ золотыхъ, вывоза же только 22 миллю- 
намъ, то накануне второго раздала цифра стоимости 
вывоза дошла до 150 миллюновъ и уже превышала 
стоимость ввоза. 

То же самое было и съ земледел1емъ. Благодаря 
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подъему культуры, землевладельческая производи- 
тельность края въ конце 70 ыхъ и въ начале 80-ыхъ 
годовъ ХУШ столет1я была гораздо больше, нежели 
до перваго раздала, лишившаго Польшу громадной 
территорш. 

Новые пр1емы земледельческой культуры заста- 
вили крупныхъ землевладЬльцевъ стремиться къ ре- 
форме аграрныхъ отношешй. Барщина являлась слиш- 
комъ устаревшей формой крестьянскихъ отношенш, * и 
вотъ мы видимъ, какъ самые прогрессивные изъ дво- 
рянъ-землевладельцевъ уничтожаютъ въ своихъ по- 
м^стьяхъ барщину или, по крайней мере, значительно 
ее смягчаютъ. Целый рядъ крупныхъ землевладЬль- 
цевъ одаряетъ подданныхъ крестьянъ личной свободой, 
а кое-где и самоуправлешемъ. Крестьянскш вопросъ 
и крестьянская- реформа выдвигаются на первый планъ 
въ публицистике, которая обогатилась въ этой области 
такими серьезными трудами, какъ еочинешя Андрея За- 
мойскаго или Станислава Сташица. 

Ростъ городовъ выдвинулъ на очередь и вопросъ 
объ упорядочен ш правового положешя мещанъ и о 
реформе городскихъ отношений. Несмотря на то, что 
господствующее въ Польше сослов1е — дворянское — не 
переставало руководиться въ своихъ отношешяхъ къ ме- 
щанамъ чисто эгоистическими соображешями, королю 
и административнымъ властямъ удалось сделать кое- 
что и для городовъ. Спещальныя комиссш занялись 
составлешемъ описей городскихъ имуществъ, доходовъ 
и долговъ, сводомъ предписание касающихся внутрен- 
няя) порядка и безопасности въ городахъ, основанием ъ 
филантропическихъ учрежцешй и школъ. Казна забо- 
тилась о развитш ремеслъ въ городахъ. Департаментъ 
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полищи оказывалъ поддержку бедствовавнщмъ горо- 
дамъ, предохранялъ ихъ отъ пожаровъ, способство- 
вадъ ихъ благоустройству и т. д. 

Однимъ словомъ, во всЬхъ областяхъ экономиче- 
ской и культурной жизни Польши после перваго раз- 
дала замечается энергическая работа съ целью укре- 
плен!я нащональныхъ силъ и создашя прочнаго фун- 
дамента для дальнййшаго развития государственной 
жизни. 

Однако, все эти усшпя не могли достигнуть цели, 
пока политически строй Польши оставался безъ ко- 
ренныхъ изм*нен1Й. Это понимали г прекрасно все луч- 
ипе умы того времени, всл4дств1е чего вопросъ о по- 
литической реформе занялъ центральное место какъ 
въ публицистики, такъ и въ общественной жизни 
Польши. И въ этой области разгоралась борьба между 
прогрессивными, патрютическими элементами, стремив- 
шимися къ возрожденш страны, и ретроградными, не 
колебавшимися принести въ жертву своимъ эгоисти- 
ческимъ, кастовьщъ интересамъ— интересы и будущ- 
ность родины. 

Новыя прогрессивныя идеи медленно проникали въ 
более широк1я сферы общества. Благотворная деятель- 
ность „Эдукацюнной Комиссш" встречалась съ р4з- 
кимъ противодМствгемъ со стороны невежественныхъ 
воспитанниковъ бывшихъ 1езуитскихъ школъ. Среди 
м4щанъ, не говоря уже о крестьянахъ, господствовалъ, 
но большей части, безпросв4тный мракъ. Все это. 
страшно затрудняло деятельность прогрессистовъ-па- 
трютовъ и облегчало противодейств1е ихъ начинашямъ 
со стороны ретроградно-анархической партш, поддер- 
живаемой Росшей. 

Современная Польша. 2 
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Парт1Я реформъ обращалась къ иностраннымъ уче- 
нымъ государствовйдамъ за указашями относительно 
необходимыхъ преобразоватй государственнаго строя 
Польши. Жанъ-Жакъ Руссо далъ полякамъ эти ука- 
затя въ своемъ сочинети „СопзМегаМопз зиг 1е #ои- 
уегпетеп! йе 1а Ро1о#пе е! зиг 1а ге&гтаИоп рго^е1ёе". 
Мабли, который пргёхалъ въ Польшу спещально за 
гЬмъ, чтобы познакомиться ближе съ ея отношешями, 
изложилъ свои взгляды въ трактат* „Би &оиуегпетеп1 
еЬ йев Ых <1е 1а Ро1о#пе". Литература на польскомъ 
язык* въ этой области обогатилась цйлымъ рядомъ ра- 
ботъ, уб'Ьдительн'Ьйшимъ образомъ доказывавшихъ не- 
обходимость коренныхъ измйнешй и въ государствен- 
ность и въ сощальномъ строй Польши, причемъ авторы 
всЪхъ этихъ сочиценш обращали самое серьезное вни- 
маше на вопросъ о крестьянахъ и городскомъ населе- 
ти. Самымъ выдающимся трудомъ реформащонной 
публицистики была книга Станислава Сташица „ЗамЪ- 
чашя о жизни Яна Замойскаго, канцлера и великаго 
короннаго гетмана", изданная въ 1785 г. 

Сташицъ излагалъ планъ реформы государственнаго 
устройства Рйчи Посполитой на слйдующихъ основа- 
шяхъ: наследственность королевскаго престола, сеймъ, 
зас&даюнцй безъ перерыва и рЪшаюнцй воЬ дбла боль- 
шинствомъ голосовъ, равноправность м4щанъ съ дво- 
рянствомъ, замена барщины денежной повинностью, 
просвищете крестьянъ и учреждете стотысячной 
армш. Трудъ Сташица вызвалъ массу отвЬтовъ и кри- 
тическихъ зам&чанш, въ видЬ брошйръ и бол-Ье объеми- 
стыхъ сочинети. Въ результат* проектъ Сташица 
прюбрйлъ громадйый кругъ сторонниковъ. Увы, очень 
скоро обнаружилось, что вс* реформы государствен- 
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наго строя въ дух* проекта Сташица встретятся съ 
непреодолимой оппо8ищей со стороны Россш. 

На это указывала самымъ красноречивымъ обра- 
зомъ судьба проекта кодекса Замойскаго. Замойскш, 
по порученш сейма, выработалъ проектъ новаго кодекса, 
вводящей довольно существенныя изменешя въ право- 
вое положеше крестьянства и мЪщанъ, — изменешя, 
значительно улучшаюпця ихъ участь. Руссшй посолъ 
Штакельбергъ получилъ въ отв4тъ на свое донесете 
приказъ изъ Петербурга — не допустить принятая но- 
ваго кодекса сеймомъ, такъ какъ всякая реформа, ка- 
сающаяся положенья крестьянъ и м-Ьщанъ, является 
измЬнешемъ конституции 1775 г., гарантированной 
петербургскимъ правительствомъ и, следовательно, не 
подлежащей измененш. Штакельбергъ сообщилъ объ ' 
этомъ королю и вмести съ т4мъ принялъ вс* завися - 
Щ1я отъ него миры, чтобы проектъ Замойскаго, не былъ 
принять сеймомъ. Состоявние на жалованш русскаго 
правительства депутаты решительно воспротивились 
реформе, и она была отвергнута. Аналогичные этому 
фактовъ было несколько. Реакционеры, разсчитывав- 
пие на подцержку Россш, выступили противъ партш 
реформъ и парализовали ея усил1я. Это доказывало, 
что никакая серьезная реформа въ Польше невозможна, 
пока не будетъ уничтожено преобладаше Россш. 

Борьба съэтимъпреобладашемъ становится девизомъ 
прогрессивно-патриотической партш, которая опиралась 
на молодомъ поколенш, воспитанномъ въ атмосфере 
реформъ. Во главе этой партш встали Игнатхй По- 
тощай, князь Адамъ Чарторыйскш и Станиславъ Ма- 
лаховскШ. Въ лице ксендза Гугона Коллонтая, бывшаго 
ректора варшавской „главной школы", прогрессисты 
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прюбр4ли весьма полезнаго помощника, одареннаго 
недюжиннымъ публицистическимъ талантомъ и глу- 
бокимъ знашемъ политическихъ и юридическихъ вопро- 
совъ. Такъкакъглавнойпомехойдлявнутренняго обновле- 
шя Польши являлась Ресшя, то прогрессисты стали 
действовать въ духи сближешя Польши съ Пруссией. 

Россгя, въ лиц* Екатерины II, предлагала Польши 
заключеше договора, который гарантировалъ бы непри- 
косновенность границъ Польши и обезпечивалъ бы ей 
помощь Россш противъ вн'Ьшнихъ непр1ятелей. Однако, 
на основанш этого договора внутренняя организащя 
Речи Посполитой не должна была бы подвергаться ни- 
какимъ изм-Ьнешямъ. Реакщонная фракщя, видевшая 
въ неизменности внутренняго устройства Польши за- 
логъ го6нод(5тва аристократической олигархш, деятель- 
но стремилась къ заключенш этого договора. Ее под- 
держивали и те представители польской знати, кото- 
рые не гнушались состоять на жаловати у Штакель- 
берга или были обязаны его протекция своими высо- 
кими должностями. Сеймъ 1788 г. долженъ былъ ре- 
шить вопросъ о заключенш договора съ Рошей. 

Прушя была сильно обезпокоена этимъ проектомъ 
и тоже обратилась къ Польше съ предложешемъ за- 
ключить договоръ. Пруссшй посолъ Бухгольцъ заявил ъ 
отъ имени короля Фридриха Вильгельма II сейму, что 
онъ решительно протестуетъ противъ договора съ Рос- 
шей, видя въ этомъ шагъ, направленный, прежде всего, 
противъ Пруссш. Вместе съ темъ король Пруссш 
предлагаетъ Речи Посполитой союзъ, вполне обезпечи- 
вающш интересы обоихъ государствъ. Заявлеше прус- 
скаго короля, выдержанное въ тоне полнаго уважешя къ 
Польше и содержащее недвусмысленное обещаше за- 
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щищать ее отъ посягательствъ Россш, произвело гро- 
мадное впечатлите. Сеймъ понялъ, что могущество 
Штакельберга, благодаря этому заявленш, потеряло 
свой престижъ — т*мъ болЪе, что Росс1я, занятая ту- 
рецкой и шведской войной, фактически была лишена 
возможности оказать давлеше на польскихъ политиковъ, 
независящигь отъ нея матергально. 

Вопреки протесту Штакельберга, сеймъ единогласно 
рЪшилъ увеличить польскую армш до 100.000. Во- 
преки протесту Штакельберга былъ упраздненъ воен- 
ный департаменту вместо котораго была учреждена 
военная комисшя, всецело зависящая отъ сейма. Раз- 
считывая на поддержку Пруссш, патрштическая пар- 
Т1я стала подготовлять новые проекты, нарушающее 
констятущю 1775 г., гарантированную Росшей, и даю- 
щге Польше возможность усилиться. Штакельбергъ 
обратился къ сейму съ негодующей нотой, грозя Р-Ьчи 
Посполитой местью. Этотъ шагъ русскаго посла окон- 
чательно сблизилъ Польшу съ Прусс1ей, которая очень 
ловко воспользовалась положешемъ д-Ьлъ* Прусскш ко- 
роль обратился къ сейму съ новой декларащей, въ 
которой онъ заявлялъ, что, не считая себя вправ* 
вмешиваться во внутреннюю жизнь РЬчи Посполитой, 
онъ готовъ всЬми силами защищать ея внешнюю не- 
зависимость и способствовать развитго ея внутренней 
самостоятельности. ь 

Надеясь на поддержку Пруссш, прогрессивная пар- 
ия решила уничтожить всЬ оруд1я преобладашя Рос- 
сии въ Полыни. Въ январи 1789 г. былъ уничтоженъ 
„постоянный совЪтъ", являвппйся тормазомъ для всЬхъ 
начинашй, неугодныхъ видамъ русской политики. Та 
кимъ образомъ Польша вернула себ-Ь возможность про- 
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водить гЬ-реформы, которыя являлись необходимыми 
для ея внутренняго иреуспЪвашя. 

РуссЕому правительству не оставалось ничего дру- 
гого, какъ оставить путь безплодныхъ дипломатиче- 
скихъ протестовъ и переменить тактику, гЬмъ болйе, 
что въ 1790 году былъ заключенъ союзъ Польши съ 
Пру смей. Штакельбергъ, отозванный изъ Варшавы, 
уЬхалъ въ Россш. 

Между тймъ въ Польши кипела реформаторская 
работа. Была проведена податная реформа, Дававшая 
возможность увеличить аршю. „Депутащя для улучше- 
Н1я формы правлешя" занялась выработкой новой кон- 
ститущи, Вскоре въ работахъ этой комиссш приняла 
участ1е депутащя, задачей которой было разсмотреше 
нуждъ и требованШ м*щанъ, охваяенныхъ, подъ влгя- 
шемъ изв*ст1й о револющи во Фрагхци, сильнымъ эман- 
сипацюннымъ движешемъ. Были установлены самые 
необходимые административные органы. Публицистика, 
разросшаяся до колоссальныхъ размЬровъ, подготовляла 
теоретически матергалъ для дальнМшихъ, более ради- 
кальныхъ реформъ. МЬщансшй, крестьянскш, еврей- 
сшй, податной, военный и множество другихъ вопро- 
совъ выяснялись съ различныхъ точекъ зр4н1я въ сот- 
няхъ брошюръ, памфлетовъ, листковъ, писемъ, воззва- 
нШ и т. д. Подъ давлешемъ публицистики была обра- 
зована комисс1я по еврейскому вопросу, Политичесше 
клубы содействовали усилгямъ патрютовъ, а прогрес- 
сивная публицистика пользовалась для своихъ целей 
и сценой. 

Патрштическая парт1я старалась ускорить реформу 
конституцш и въ этомъ духе оказывала давлете на 
засЬдающш въ Варшаве съ 1788 г. сеймъ. Ускореше 
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реформы конституцш было тймъ более необходимо, 
что внешняя политическая конъюнктура опять сложи- 
лась неблагопр1ятно для иятересовъ Польши. Союзникъ 
Россш, австрШскШ императоръ 1осифъ II, умеръ, а его 
наслЬдникъ, Леопольдъ II, вошелъ въ соглашеше съ 
Пру сшей, рЬшивъ заключить миръ съ Турщей и не по- 
могать Россш. Въ виду этого, договоръ съ Польшей 
терялъ для Пруссш половину своего значен1я, такъ 
какъ онъ былъ направленъ въ одинаковой степени и 
противъ Россш, и противъ Австрш. Миръ, заключен- 
ный Швещей съ Росшей въ 1790 г., былъ для Польши 
такъ же опасенъ, какъ и победа Россш надъ турками, 
потому что это развязывало ей руки и позволяло обра- 
тить все свое внимаше на Польшу. 

5-го августа 1790 г. сейму былъ представленъ 
проектъ основныхъ законовъ Речи Посполитой. Сеймъ 
тотчасъ же принялъ законъ о неприкосновенности гра- 
ницъ Польши, что должно было подействовать охла- 
ждающимъ образомъ на Пруссш, которая надеялась по- 
лучить отъ Польши Данцигъ и Торнъ взам-Ьнъ 
цЪлаго ряда уступокъ польской торговли. Принятое же 
вскоре посл^ этого уничтожеше русской гарантш 
1775 г. явилось новымъ вызовомъ по адресу Росеш. 
А пунктъ проекта, уничтожаюшдй избираемость поль- 
скихъ королей и заменяющей ее наследственностью 
нольскаго престола, вызвалъ резкую оппозищю со сто- 
роны консервативныхъ депутатовъ сейма, нашедшихъ 
поддержку и вне сейма. Однако это дело было удачно 
улажено, и сеймъ продолжалъ свою реформаторскую 
деятельность, несмотря на противодейств1е консерва- 
торовъ и интриги русской партш, действовавшей въ 
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тайномъ соглашенш съ замйвдвшимъ Штакедьберга 
посломъ Булгаковымъ. 

Между тЬмъ политическая конъюнктура станови- 
лась все бол4е и болйе неблагоприятной для .Польши. 
Мира Россш съ Турщей можно было ожидать въ бли- 
жайшемъ будущемъ и поэтому следовало торопиться. 
Патриотическая парт1я р-Ьшила выработать окончатель- 
ной проектъ новой конституцш и провести ее черезъ 
сеймъ безъ пренш, могущихъ затянуться на долпе ме- 
сяцы. Въ этотъ тайный планъ былъ посвященъ и ко- 
роль, который далъ свое согласхе и рьяно содЬйство- 
валъ его осуществление. РЬшено было воспользоваться 
тЬмъ, что мнойе депутаты, принадлежащее къ оппо- 
зищи, не вернутся въ Варшаву сейчасъ же послЬ пас- 
хальныхъ праздниковъ, и, такимъ образомъ, проектъ 
новой конституцш пройдетъ сразу безъ серьезнаго 
протеста. Имелось въ виду выполнить этотъ планъ 
5-го мая 1791 г. 

Однако Булгаковъ провЗдадъ объ этомъ, и рус- 
ская партия разослала гонцовъ во всЬ стороны, 
чтобы собрать ко дню 5-го мая какъ можно больше 
депутатовъ, враждебныхъ реформамъ. Тогда прогрес- 
систы рЬшили предупредить это и внести проектъ 
3-го мая. Этотъ планъ удалось выполнить. Конститу- 
ция была принята, король тотчасъ же присягнулъ ей, 
и такимъ образомъ государственное устройство РЪчи 
Посполитой ' получило новыя формы, давав нпя ей воз- 
можность развиться вполне нормально. 
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На основанш перваго параграфа утвержденной 
4-хъ лЪтнимъ сеймомъ конститущи 3-го мая 1791 Г. 
католическая релипя признается въ Польши Господ- 
ствующей, и переходъ изъ католичества въ друпя в4ро- 
исповЪдашя запрещается. Что же касается цослЪднихъ, 
то они пользуются покровительствомъ властей, и при- 
надлежность къ нимъ не является препятств1емъ ни на 
служебцомъ поприще, ни для доступа въ сеймъ. Дво- 
рянское сослов1е сохраняетъ за собой всЪ прежшя 
права и привилепи. Мещанское сослов1е во многихъ 
отношешяхъ уравнивалось въ правахъ съ дворянствомъ, 
причемъ переходъ изъ м'Ьщанскаго сослов1я въ дво- 
рянское значительно облегчался. Мещане, подобно дво- 
рянамъ, не могли быть арестованы безъ суда, они по- 
лучали право покупать земельную собственность, зани- 
мать всЬ духовныя, граждансшя и военныя должности 
безъ всякихъ ограниченш, выбирать своихъ предста- 
вителей въ ассесорскш судъ, въ финансовую и по- 
лицейскую комиссш сейма. Города получили самоупра- 
влеше и независимость отъ дворянскихъ судовъ. 
Крестьянское сослов1е принимается, на основанш кон- 
ститущи 3-го мая, подъ покровительство закона и пра- 
вительства, которые должны наблюдать за гЬмъ, что- 
бы услов1я, заключенныя между землевладельцами и 
крестьянами, были одинаково обязательны для обЪихъ 
сторонъ и не могли быть изменены самовольно одной 
изъ нихъ. ВсЪ пришельцы, поселяясь въ Польши, поль- 
зуются полной свободой и могутъ выбирать себЬ мЬсто 
жительства по собственному усмотрЬтю. 
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Средоточ1емъ, законодательной власти является сеймъ, 
состоящш изъ двухъ палатъ — сената съ королемъ въ 
качеств* его председателя и палаты депутатовъ. Въ 
составь сената входятъ епископы, воеводы, кастелланы 
и министры. Въ палат* депутатовъ, кром* представи- 
телей дворянства, засЪдаютъ уполномоченные отъ го- 
родовъ съ сов*щательнымъ голосомъ. Сеймъ созывается 
на два года. Каждыя 25 л*тъ „экстраординарный сеймъ" 
производить ревизш коиститущи. ЫЬегит уеЪо 
упраздняется. 

Законы, издаваемые сеймомъ, распадаются на дв-Ь 
категорш— общихъ законовъ и сеймовыхъ постановле- 
на. Первые касаются вопросовъ, связанныхъ съ кон- 
ститущоннымъ, гражданскимъ и уголовнымъ правомъ, 
а также податной системы. Ко вторымъ принадлежать 
р*шетя относительно войны, мира, заключешя зай- 
мовъ и т. д. Законопроекты первой котегорш должны 
быть сначала сообщаемы сеймикамъ, которые выска- 
жутся о нихъ въ депутатскихъ инструкщяхъ, поел* 
чего эти законопроекты идутъ на разсмотрЬше сейма, 
который^, принявъ ихъ, препровождаетъ въ сенатъ. 
Сенатъ или утверждаетъ р*шешя сейма, и тогда за- 
конопроекта становится закономъ, или же отвергаетъ 
его. Однако, если слЪдующш сеймъ опять приметъ за- 
конопроекта, отвергнутый сенатомъ, то послйдшй уже 
не им4етъ права отвергнуть его вторично и долженъ 
его утверждать. Законопроекты второй категорш на- 
правляются .прямо въ сеймъ, который пересылаетъ свое 
рНшеше въ сенатъ, и соединенное большинство об*Ьихъ 
палатъ р*шаетъ судьбу сеймоваго постановлешя. 

Исполнительная власть принадлежитъ королю и его 
совету — такъ назыв. „страж* /законовъ", состоящей изъ 
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архгепископа-примата и пяти министровъ, причемъ пер- 
вый входитъ въ составъ „Стражи" въ качестве председа- 
теля „Эдукацюнной Комиссш". Везъ соглас1я „Стражи" 
король не можетъ принять никакого решетя. Мини- 
стры назначаются королемъ на два года. Король, лич- 
ность котораго неприкосновенна, имЬетъ право поми- 
ловашя приговоренныхъ къ смертной казни, право рас- 
поряжаться арм1ей во время войны, назначать еписко- 
повъ, гражданскихъ чиновниковъ и офицеровъ. Вступая 
на престолъ, король принимаетъ приеягу, обещаясь 
свято хранить конститущю и р а с 1 а сопуепЪа. 

Народъ избираетъ династш, которая занимаетъ 
тронъ Р4чи Постол итой въ порядки престол онас л *Д1я. 
Поел* смерти Станислава Августа польскШ престолъ 
переходитъ къ саксонской династш, и его занимаетъ 
Фридрихъ Августъ, послЬ котораго родоначальникомъ 
новой династш является супругъ его дочери Марш 
Августы Непомудены. Въ случай прекращешя этой 
династш польскш народъ снова избираетъ себ*Ь дина- 
стш правителей. Въ исключительныхъ случаяхъ учре- 
ждается регентство, ответственное передъ сеймомъ. 

Судебная власть по-прежнему находилась въ рукахъ 
сословныхъ судовъ, особыхъ для дворянства, мйщанъ 
и крестьянъ. 

Конститущя 3-го мая по сравненш съ т*Ьмъ, что 
было прежде, является громаднымъ шагомъ впередъ. 
Она была принята съ неописуемымъ восторгомъ йс*ми 
сознательными сферами нащи, заинтересованными въ 
дальнЬйшемъ преуспйванш родины. И за границей эта 
конститущя вызвала множество похвалъ со стороны 
лучшихъ государствов'Ьдовъ и политиЧескихъ деятелей. 
Даже Прусс1я и Австрия отнеслись доброжелательно 



— 28 — 

къ произведенной въ Польши государственной реформ*, 
признавъ конститущю 3-го мая вполне законной. 

Иначе, коцечно, смотрела на нее Росшя. Она только 
ожидала заключетя мира съ Турщей, чтобы силой 
уничтожить новую конститущю и опять ввергнуть 
Польшу въ состояше внутренней анархш. Между рус- 
скимъ правительствомъ и польскими реакцюнерами 
велись тайные переговоры. Когда же миръ съ Турщей 
былъ наконецъ заключенъ въ Яссахъ въ начал* 1792 г., 
решено было действовать безъ проволочки. Главари 
польскихъ противниковъ конституции 3-го мая Щен-, 
сный Потоцшй, Северинъ Ржеву сскш и гетманъ Бра- 
ницшй были вызваны въ Петербургъ, гд4 на частномъ 
пр1емЬ у императрицы Екатерины II былъ выработанъ 
планъ дЬйствш. 

Решено было, что Потоцшй, Ржевуссшй и Браниц- 
шй сорганизуютъ конфедерацию для уничтожешя 
новой конститущи и обратятся къ Россщ за помощью. 
Актъ конфедерацш былъ выработанъ при содМствш 
генерала Попова, посвященнаго во всЬ планы Россш 
относительно Польши, выработанные недавно умер- 
шимъ Потемкинымъ. Одновременно съ этимъ четырна- 
дцать польскихъ челобитчиковъ повергли къ стопамъ 
императрицы жалобу на преступное поведете сейма, 
поправшаго республикански традищи, и умоляли ее по- 
мочь возстановить прежтя республикански вольности. 
Въ отвЪтъ на эту челобитную Екатерина II приказала, 
съ одной стороны, выработать планъ вторжешя рус- 
скихъ войскъ въ Польшу, а съ другой— приготовить 
торжественное заявлеше, мотивирующее необходимость 
военныхъ дЬйствШ въ Польши. Въ этомъ заявлеши 
сеймъ обвиняется въ цЪломъ ряд& нелегальныхъ по- 
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стулковъ и въ нисцроверженш республиканская пра- 
вительства, въ силу чего императрица, внявъ моль- 
бамъ большого числа знатныхъ поляковъ, сорганизо- 
вавшихъ конфедеращю, высылаетъ свои войска для 
возстановлешя республиканскихъ законовъ и прерогаг 
тивъ. 18-го мая 1792 г. это заявлеше было вручено 
польскому послу Хрептовичу, и тотчасъ же черезъ 
границу Р'Ьчи Носполитой перешли дв4 руссшя армш — 
почти 100.000 войска. 

Къ одному изъ корпусовъ русской армш присоеди- 
нились Потоцюй, Ржевуссшй и БраницкШ, которые 
привезли съ собой выработанный въ Петербург* актъ 
конфедеращи, получившей название Тарговицкой, отъ 
мЪстечка Тарговица, гд4 этотъ актъ былъ обнародо- 
ванъ съ пометкой „Тарговица, 14 мая", несмотря на 
то, что организаторы конфедеращи прибыли туда 19-го 
мая. Этотъ подлогъ былъ совершенъ для того, чтобы 
фактъ появлешя русскихъ войскъ въ предЪлахъ 
Польши одновременно съ обнародовашемъ акта, въ ко- 
торомъ конфедераты просили императрицу послать эти 
войска, не слишком ъ бросался въ глаза. Генерал ьнымъ 
маршаломъ Тарговицкой конфедеращи былъ назначенъ 
Щ. Потоцшй, главнокомандующими ея „войскъ" Бра- 
нящий и Ржевуссшй, причемъ слЪдуетъ зам4тить, что 
у нихъ не было ни одного солдата, а общее число 
конфедератовъ едва доходило до 13-ти. Но за ними 
стояла вся сила русской армш. 

Польскимъ войскамъ пришлось выступить противъ 
армш, которая была втрое сильнее ихъ. Поэтому 
исходъ борьбы не подлежалъ никакому сомн&шю, тймъ 
болЪе, что нельзя было разсчитывать ни на Австрию, 
затуюня войной съ Франщей, ни на Пруссш, давав- 
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шую понять, что для нея договоръ 1790 г. не обяза- 
теленъ въ настоящее время. ПослЬ ряда кровопролит- 
ныхъ стычекъ король Станиславъ Августъ р'Ьшилъ 
начать переговоры съ имиератрицей Екатериной. Онъ 
предложилъ ей, взамйнъ за сохранеше конститущи 
3-го мая, возвести на польскШ тронъ ея внука, вели- 
каго князя Константина*. Екатерина ответила, что она 
ни въ коемъ случай не откажется отъ рйшешя воз- 
становить гарантированную ею конституцш 1775 г. 
и требуетъ отъ короля, чтобы онъ присоединился къ 
Тарговицкой конфедеращи. 
| Король созвалъ на сов4тъ членовъ „Стражи зако- 

I новъ" и другихъ высокихъ должностныхъ лицъ, пока- 

| залъ имъ письмо императрицы и объявилъ, что, въ 

Г виду безвыходности положешя, онъ готовъ исполнить 

* ея требовашя. Часть участвующихъ въ сов-бтй проте- 

| стовала противъ этого, другая соглашалась съ коро- 

лемъ, который на другой же день — 24 шля 1792 г. — 
подписалъ отъ своего имени и отъ имени войскъ актъ 
присоединешя къ конфедеращи. Несмотря на много- 
численные протесты выдающихся государственныхъ 
деятелей, несмотря на глухой ропотъ въ армш, по- 
беда Тарговицкой конфедеращи и Росши стала свер- 
шившимся фактомъ. Руссшя войска заняли Варшаву и 
Вильно, противники конфедеращи бежали заграницу 
или присоединялись, подъ давлешемъ русскихъ войскъ, 
къ конфедеращи, которая приступила къ искоренент 
всЬхъ сл&довъ конститущи 3-го мая. 

Наступила эпоха реакщи. Сторонниковъ прогрес- 
сивныхъ реформъ въ дух* конститущи 3-го мая всяче- 
ски преследовали и привлекали къ ответственности, а 
ихъ имения подвергались разграбленш со стороны рус- 
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скихъ войскъ. Прогрессивные клубы были закрыты, а 
ихъ члены лишены политическихъ правъ. Два журнала 
были закрыты. Вводилась цензура, учреждалась долж- 
ность ревизора типографШ и книжныхъ лавокъ. Ме- 
щане были лишены всЪхъ правъ, признанныхъ за ними 
конституцией 3-го мая. Деятельность „Эдукацюнной Ко- 
миссш" подверглась осужденш, а реакцюнеры начали 
хлопотать въ Риме о возстановлеши ордена 1езуитовъ. 
Общественный суммы исчезали въ бездонныхъ карма- 
нахъ главарей реакщи, опиравшихся на силу русской 
армш, хозяйничавшей невозбранно и въ Польше и въ 
Литве. 

Реакщя торжествовала, не догадываясь даже, что 
ея руководитель — Росс1я — уже велъ тайные пере- 
говоры съ Прусс1ей и Австр1ей относительно новаго 
раздела Польши. Эти переговоры увенчались полнымт> 
уадгЬхомъ, и пруссшя войска первыя перешли границы 
р^чи Посполитой и вступили въ Великополыпу, моти- 
вируя это необходимостью защитить Пруесш отъ рас- 
пространяющихся въ Польше французскихъ идей яко- 
бинства. Ни попытки созвать всеобщее ополчеше, ни 
дипломатичесшя усилгя не могли помочь делу. Новаго 
раздела Польши ничто уже не могло предотвратить. 

Въ Гродне 17-го 1юня 1793 г. начались заседащя 
последняго польскаго сейма, выбраннаго подъ давле- 
темъ Россш для легализащи второго раздела Польши. 
Это былъ, собственно говоря, не легальный сеймъ, а 
его каррикатура, такъ какъ и выборы производились 
по указашю изъ Петербурга, и заседашя сейма про- 
исходили подъ охраной русскихъ штыковъ. Преемникъ 
Булгакова — Сиверсъ — не останавливался ни передъ 
подкупомъ, ни передъ насил1емъ, чтобы довести до 



— 32 — 

конца планъ Россш. Оппозицюнныхъ * депутатовъ под- 
вергали аресту, ихъ им4н1я секвестрировались, а залъ 
засЬдатй сейма былъ окруженъ русскими солдатами, 
готовыми ежеминутно въ него ворваться. Въ самомъ 
залЬ засЬданШ присутствовали руссше офицеры. Нако- 
нецъ всйми этими м-рами было у сейма вырвано со- 
глас1е на разд&лъ Р$чи Посполитой, которая „усту- 
пила" въ 1793 г. Россш: часть воеводства виленскаго, 
минское, восточную часть новогрудскаго, брестъ-литов- 
скаго и волынскаго, тбвское, брацлавское и подольское 
(около 4.550 квадратных* миль), а Пруссш: воеводство 
гн&зненское, познанское, далишское. серадзское съ зем- 
лей велюнской, часть краковскаго (Ченстоховъ), оба 
куявсшя съ землей добржынской, плоцкое, часть рав- 
скаго и кусокъ мазовецкаго на правомъ берегу Вислы 
(1.060 кв. м.). . 

За Польшей осталось всего 3.830 кв. миль съ 
4 миллюнами жителей. Однако дни ея самостоятельнаго 
существоватя и въ этихъ границахъ уже были со- 
чтены. Договоръ, заключенный въ томъ же 1793 г. съ 
Росс1ей, давалъ последней полную возможность распо- 
лагать дальнейшей судьбой Польши, получившей новую 
конституцию, почти тожественную съ штакельберг- 
ской конститущей 1775 г. Сиверса замЪнилъ Игель- 
штремъ, который располагалъ 30.000 арм1ей, готово Л 
подавить всякую попытку, направленную къ нишро- 
вержешю русскаго господства. 

Второй раздЬлъ Польши въ сущности прейращалъ 
фактически существоваше Польши, и съ этого времени 
польсще патрюты-прогрессисты, до сихъ поръ забо- 
тивпиеся только о радикальной реформ* ея внутрен- 
ним отношешй, принуждены бороться — путемъ заго- 



— 33 — 

воровъ и вооруженныхъ возсташй— за самое ея суще- 
ствоваше/ Первой, хронологически, такой попыткой было 
воэсташе Тадэуша Костюшки, вспыхнувшее череву 
полгода послЪ второго раздЬла Польши» 

Идея воору^енааго возстанхя, направленна™ про- 
тивъ Россш, врзникла во время заоЬдатй злоЪодуч- 
наго гродненркаго сейма. Въ Варшавй действовали въ 
пользу ея осуществивши банкиръ Капостасъ и' гвнв- 
ралъ Игнатий ДзялынскШ, въ Литв& обозный Еарлъ 
Прозоръ, Францъ Ельск1Й |: бывдпй дедутатъ четырех- 
л&тняго сейма, и несколько другихъ лицъ. Они вошли 
въ сношешя съ дольскимъ войскомъ, гд4 встретили , 
большую симпатш своимъ замысламъ. Рука объ 
руку съ ними шли эмигранты, пребывавппе въ Сак- 
сонш: Коллонтай и ИгнатШ Потоцкий. Зрговорщики не 
сомневались, что имъ. удастся организовать возсташе, 
такъ какъ ненависть къ Россш и, къ ея орудш — чле- 
намъ Тарговицкой конфедерации — была очень сильна 
въ широкихъ <?лояхъ лольскаго общества. Патрюты 
надеялись не только на то, что ихъ поддержитъ про- 
грессивная часть двррянства. Они сильно разсчиты- 
вали и на симпатш городского населешя. Некоторые 
же надеялись поднять и крестьянъ. 

Во глав*! вооруженныхъ силъ возсташя долженъ 
былъ встать Костюшко — эмигранта, пребывавшш 
тогда въ ЛейпцигЬ. Костюшко былъ искреннимъ демо- 
кратомъ и республиканцемъ. Ояъ жилъ нисколько л$тъ 
во Франщи, затймъ принималъ участие въ освободи- 
тельной войяЬ Америки съ Англхей. Вернувшись на 
родину, онъ цоступилъ въ польскую армш, отличился 
во время камцанш 1792 г. и вышелъ въ отставку, 
когда король присоединился къ Тарговицкой конфеде- 

Современная Польша. " 
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ращи. Осенью 1798 т. онъ принялъ диктатуру, пред- 
ложенную ему заговорщиками, и сталъ готовиться къ 
возстанш. 

Между т'Ьмъ Игельштремъ напалъ на следъ заго- 
вора. Последовали аресты многихъ патрютовъ въ Вар- 
шаве и въ Вильне. Дольше нельзя было медлить. Вос- 
пользовавшись т4мъ, что русскШ гарнизонъ покинулъ 
Краковъ, Костюшко явился туда, и польское войско 
присягнуло ему на верность, какъ диктатору. Ко- 
стюшко въ свою очередь присягнулъ, что онъ употре- 
битъ доверенную ему власть единственно для возста- 
новлешя независимости Польши, защиты ея границь и 
упрочешя всеобщей свободы. Провозглашена былъ 
„актъ возстатя", яркими красками изображающей наси- 
Л1Я державъ, привявшихъ учаспе въ раздЬлахъ Поль- 
ши, гнусность предателей— членовъ Тарговицкой кон- 
федерата — и бедственное положеше страны. „Актъ 
возсташя" устанавливалъ „Верховный нащональный 
советъ", „комиссш порядка краковскаго воеводства" и 
уголовный судъ. „Комисмя"' должна была приводить 
въ исполнете приказы военнаго диктатора и „Верхов- 
наго совета", а уголовный судъ, въ составъ котораго 
входили лица, назначенный „Верховнымъ совйтомъ", 
приговаривалъ бы къ смерти всЬхъ совершающихъ 
преступлеше противъ нащи и дЬйствующихъ во вредъ 
возстанш. Специальной резолюцией гражданъ краков- 
скаго воеводства приглашались къ участш въ возста- 
нш всЬ мужчины въ возраст* отъ 18 до 28 летъ, ста- 
росты жз, владельцы поземельной собственности и духо- 
венство облагались временными налогами. 

„Актъ возсташя" былъ обнародованъ 24-го марта 
1794 г., а 4-го апреля Костюшко подъ Рацлавицами 
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разбилъ 5.000-ный отрядъ генерала Денисова. Битва подъ 
Рацдавицами была замечательна тймъ, что въ ней 
приняли учаспе и отличились геройской отвагой 
крестьяне лзъ окрестностей Кракова,* вооруженные ко- 
сами и пиками. Въ честь этихъ героевъ Костюшко 
снялъ свой генеральши мундиръ и одЬлъ крестьян- 
скую „сукману" (армякъ). 

. Рацлавицская победа имйла громадное моральное 
значете. Подъ ея впечатлфшемъ возникли организа- 
ции повстанцевъ въ Холмщин'Ь и въ люблинскомъ вое- 
водств*, Подъ ея впечатл*темъ возсгали Варшава и 
Вильно. Въ столидахъ Польши и Литвы въ возстанш 
приняли участ1е народныя массы. Городское населеше 
Варшавы, подъ руководствомъ сапожника Килинскаго, 
соединилось съ польскимъ гарнизономъ и вмЪсгЬ съ 
нимъ бросилось на русскую лйхоту. Руссшя войска 
были частью перебиты, частью сдались, а Игелыптремъ 
б*жалъ, оставивъ кассу и'архивъ посольства. Это про- 
изошло 18-го апреля, а на сл'Ьдуюнцй день жители 
мазоведкаго княжества составили актъ присоединен1я 
къ краковскому возстанш, учредили временный „Со- 
в4тъ", „комиссш порядка мазовецкаго княжества" и 
уголовный судъ. Въ ночь съ 22-го на 23 аврйля воз- 
стало . Вильно. Заговорщики напали на русское войско, 
обезоружили его и взяли въ плЗшъ вмести съ главно- 
командующим^ генераломъ Арсеньевымъ. Гетманъ 
литовскШ — И8м4нникъ Коссаковсшй — былъ пов4шенъ по 
приговору уголовнаго суда, который и здЬсь былъ 
органиэованъ но примеру Кракова и Варшавы. 

В4сть о казни Коссаковскаго подействовала возбу- 
ждающе на Варшаву. Народныя массы потребовали 
смертной казни предателей, и сами построили четыре 
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биоЬлйцМ съ йадйисями: „наказаще йзмйннййовъ оте- 
честву". Требовашя толпы были такъ энергичны и 
настоятельны, что „Сов*тъ" уступилъ. При кликахъ 
„да здравствуетъ # револющя!" были повышены главные 
сторонники Россш: велишй гетманъ коронный Ожа- 
ровскШ, полевой гетманъ литовсшй Заб*лло, епископъ 
Коссаковсюй и Анквичъ, депутатъ гродненскаго сейма, 
маршалъ „Непрерывнаго совета". 

Между т*мъ Костюшко расположился лагеремъ подъ 
Поланцемъ въ сандомирскомъ воеводств* и принималъ 
м*ры къ оргашгаащ-и 80(Ьтысячной армш. Въ связи 
съ этимъ планомъ были распоряжения диктатора, касаю- 
Щ1яся крестьянъ. 

Поел* рацлавицекаго сражешя Костюшко освободилъ 
отъ барщины и всякихъ повинностей крестьянъ, на- 
ходящихся подъ оруж1емъ. Вм*ст* съ т*мъ онъ при- 
казалъ точно определить повинности ихъ семей для 
предупреждения злоупотреблёшй со стороны пом*щи- 
ковъ. Кром* того онъ далъ возможность крестьянамъ 
жаловаться на прит*снешя пом*щиковъ „комисс1ямъ 
порядка". Костюшко писалъ: „Необходимо, чтобы на- 
родъ чувствовалъ, что, сражаюсь съ общимъ непр1яте- 
лемъ, онъ добивается этимъ улучшешя своей судьбы, 
что его положешя будетъ несравненно счастливее въ 
освобожденной изъ неволи Польши, нежели при господ- 
ств* надъ ней чужеземцевъ*. Въ этомъ дух* соста- 
вленъ его знаменитый универсалу изданный 7-го мая 
подъ Поланцемъ. ' 

ПоланецкШ универсалъ тласилъ, что веяйй крестья- 
нинъ получаетъ полную свободу передвилсешя. Онъ 
можетъ направляться куда хочетъ, лишь бы только 
заплатилъ причитающаяся с*ь него подати и ув*до- 
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мнлъ я Ёомисс1ю порядка", гд* намЪренъ поселиться. 
Количество дней барщины уменьшается на все время 
цозсташя съ 6 или б въ недЬлю до 4 и 3-хъ, съ 4-хъ 
и 3-хъ до одного, съ одного въ неделю до одного въ 
дв4 нед*ли. Крестьяне, служапце въ войск*, совер- 
шенно освобождаются отъ барщины до возвращения 
домой. О хозяйств* крестьянъ, отправляющихся на 
войну, должны заботиться мЬстныя правительственный 
власти, крестьянсюя общества и помещики. Крестья- 
нинъ является владЬльцемъ своего куска земли, кото- 
раго у него не можетъ отнять помЪщикъ, если крестья- 
нин* исполняетъ вс* свои обязанности. Учреждается дол- 
жность надсмотрщиковъ — чиновниковъ, назначенныхъ 
„комишей порядка", въ вйдЬнш которыхъ находится 
по 1000 — 2000 крестьянскихъ хозяйствъ. Эти чинов- 
ники принимают* жалобы крестьянъ на притиснете 
пом4щиковъ и донесешя посл'Ьднихъ на проступки 
крестьянъ и являются судьями въ спорахъ между 
крестьянами и помещиками. Ихъ приговоры могутъ 
быть обжалованы передъ „комиссией порядка". 

Поланецшй универсалъ произвелъ громадное вне* 
чатлйше, а слухъ о немъ быстро распространился по 
всЪмъ землямъ Р&чи Посполитой, вызывая глухое бро- 
жеше даже въ отошедшей по первому разделу Польши 
Бйлоруссш. Крестьяне относились къ КостюшкЬ съ 
благогов*в1емъ, называя его „мужицкимъ генераломъ". 
Дворянамъ-пом4щикамъ, конечно, не особенно при- 
шлись по вкусу демократиче«к1Я реформы диктатора, но 
они должны были мириться съ ними изъ патрю- 
тизма. 

Организуя армш, Костюшко вмйстЬ съ т4мъ рабо- 
талъ надъ создатемъ центральныхъ правительствен- 
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ныхъ учреждешй. Въ Варшавй, по 'его порученш й 
плану, возникъ „Верховный национальный сов4тъ а , а 
въ Вильни была основана „Центральная депутащя 
Великаго Княжества Литовскаго". Эти органы взяли 
на себя исполнеше вс&хъ административныхъ и судеб- 
ныхъ функщй освобождающагося государства, что позво- 
лило диктатору заняться исполнешемъ военныхъ пла- 
новъ. 

Хотя возсташе было направлено исключительно 
противъ Россш, однако и Прусс1Я двинула свои войска 
противъ Костюшки, который вслЬдств1е этого потер- 
п4лъ поражеше подъ Щекоцинами. Пришлось вести 
войну на два фронта — противъ Росс1и и противъ 
Пруссш, которая 15-го шня захватила Краковъ, что 
подействовало угнетающе на воэставшихъ. Въ Вар- 
шаве распространился слухъ, что виной ледея§я Кра- 
кова была измЪна. Народный массы заволновались и 
потребовали новыхъ казней измЪнниковъ, находящихся 
въ заключенш. Опять на улицахъ появились виселицы. 
Когда же „Верховный нащональный совйтъ" отвйтилъ 
отказомъ на требоваше толпы, последняя напала на 
тюрьмы и повысила извлеченныхъ оттуда нйслолькихъ 
шпюновъ и сторонниковъ Россш: князя Четвертинскаго 
и епископа Массальская. Виновники этого насилгя 
были отданы подъ судъ и наказаны. 

Вскоре поел* этого Костюшко прибылъ въ Варшаву 
и приготовился защищать ее отъ соединенной сорока- 
тысячной прусско-русской армш, которая, немного спустя, 
подошла къ столиц* Польши. Непр1ятель осаждалъ 
Варшаву съ 13-го шля до 6-го сентября, однако безъ 
результатовъ. Когда пришло извйс^е, что въ прусской 
части Польши тоже вспыхнуло возсташе и повстанцы 
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заняли Коло, Конивъ Брестъ КуявскШ и Влоцлавскъ 
и захватили на Висл* транспортъ аммунищи, идуицй 
въ Варшаву, король Фридрихъ Вильгельмъ отступилъ 
со своей арм1ей отъ Варшавы, и его примеру послй- 
довалъ русски главнокомандующий Ферзенъ. 

Въ Литв4 однако возстанш не повезло. Вильно 
было взято русскими войсками, что позволило имъ 
двинуться и въ Польшу черезъ Литву. Положенде 
Костюшки съ его 70-ти-тысячной армгей, состоящей въ 
значительной мбр'Ь изъ необученныхъ и плохо воору- 
жеяныхъ крестьянъ, было т*Ьмъ труднее, что къ прус- 
сакамъ и русскимъ присоединились и австр1яки, которые 
провозгласили оккупащю сандомирскаго воеводства. 
Диктатору пришлось дробить свои силы, чт» еще больше 
ослабило его армш. 10-го октября арвия Костюшки 
была разбита Ъодъ Мацйевицами Суворовымъ, и самъ 
диктаторъ, раненый, попалъ въ пл-Ьнъ. 

4*го ноября Суворовъ ваялъ штурмомъ Прагу, пред- 
местье Варщавы, посдгЬ чего русская войска вырезали 
и утопили въ Висли бол&е Десяти тысячъ однихъ жен- 
щинъ и д*тей. Варшава, охваченная ужасомъ, йапи- 
тулировала поел* того, какъ Суворовъ гарантировалъ 
ея жителямъ неприкосновенность имущества и личную 
безопасность. Возсташе Костюшки было подавлено, 
остатки его армш разсЬялись, и наступилъ посл&днш 
актъ исторической трагедш Польши — третШ раздЬлъ 
Рйчи Посполитой. 3-го января 1795 г. былъ поднисанъ 
договоръ между Роослей и Австргей, 24-го октября 
между Росшей и Прусшей. Последняя заняла польешя 
земли между Пилицей, Вугомъ и Шманомъ. Австр1я 
захватила территорш между Пилидей, Вислой и Ву- 
гомъ. Остальная ч&сть Польши перешла къ Россш. 
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25-го ноября 1 795 г. послЪдшй король независимой 
Цолыпи, Станиславъ Августъ Понятовсвдй, отказался 
отъ престола. . 



Ш 

Разделенная Польша вошла въ составь трехъ со- 
вершенно чуждыхъ ей государственныхъ организмовъ, 
кореннымъ образомъ отличающихся другъ отъ друга 
по своимъ историческимъ традищямъ, общему харак- 
теру, внутреннему устройству и культурному уровню. 
Такимъ образомъ жизнь польской нацш расчленилась, 
и между отдельными ея частями возникала пропасть, 
уничтожеше которой стоило невйроятныгь усилЩ, ко- 
лоссальной культурной работы цйлыхъ поколйнш. 

Самымъ энергичнымъ образомъ принялась за асси- 
милящю своей части Польши Прушя, въ рукахъ ко- 
торой очутилась и Варшава— центръ всей нацюнальной 
и культурной жизни Польши. Фридрихъ Вяльгельмъ 
прежде всего постарался арестовать и выслать всЬхъ 
лицъ, которыя ему казались опасными. ЗатЪмъ онъ 
приступилъ къ преобразовашямъ, долженствовавшимъ 
навсегда закрепить за Пруссгей ея новыя польсшя 
владЬшя. Введена была система доноса и шшонства, 
охватывающая вс* стороны жизни. Помйщикамъ вме- 
нялось въ обязанность доносить на своихъ подданныхъ, 
повинныхъ въ антиправитедьственныхъ пройскахъ. 
Крестьяне должны были доносить на подозрительныхъ 
пом-Ьщиковъ. Высшее духовенство должно было следить 
за низшимъ и наоборотъ. Доносчикамъ обещалась 
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награда, участникамъ же заговоровъ, предававшимъ 
своихъ товарищей, наказаше значительно смягчалось. 
Свобода передвижетя была въ высшей степени сте- 
снена. Польские законы были упразднены и заменены 
немецкими. Н4мецк1й языкъ былъ введенъ въ судо- 
производство и въ администрацш, причемъ поляки были 
совершенно устранены отъ всякихъ казенныхъ должно- 
стей. Прусская бюрократу захватила въ свои руки 
всю власть въ край. 

В<уЬ классы общества очутились какъ бы въ тискахъ 
бюрократической регламентами каждаго проявлешя 
жизни. Самоуправлете городского населетя было зна- 
чительно стеснено, право прюбрйтетя земельной соб- 
ственности ограничено, евреи подверглись ряду вар- 
варскихъ преслйдовашй: они были снабжены специаль- 
ными паспортами, безъ которыхъ ни одинъ еврей не 
могь появляться на присоединенной отъ Польши тер- 
риторш; за поимку безпаспортнаго еврея назначалась 
денежная награда^ евреямъ, не жившимъ на присоеди- 
ненной къ Пруссш территорш до раздала Польши, было 
отказано въ правЪ жительства; они не нмйли права 
жениться до 25 лить, м*яять мЬсто жительства и родъ 
занятШ безъ позволенш властей. Введена была строгая 
цензура, авторы нецензурныхъ сочиненШ, даже еслнбъ 
они издавали ихъ заграницей, подвергались наказанш. 
До чего доходила бюрократическая регламентац1я жизни, 
лучше всего свидЬтельствуетъ фактъ установлетя пра- 
вилъ, касающихся траура, спещальныхъ для дворянъ, 
спещальныхъ для м4щанъ, особыхъ для прямыхъ на- 
слЪдниковъ, особыхъ для болйе далекихъ и т. д. За 
неисполнеше этихъ правилъ грозилъ штрафъ. 

Одновременно съ этими мирами прусское правитель- 
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ство вело въ самыхъ широкихъ .размйрахъ немецкую 

колонизацию. Множество помйстш — бивщихъ влад^шй 
старостъ и духовенства — было роздано ирусскимъ обЬд- 
нЪвшимъ дворянами Въ одной только такъ называемой 
Южной Пруссш (варшавское, калишс&ое, познанское и 
бромбергское регентства) друссше дворяне получили 
240 такихъ им&шй, стоившихъ 20 миллюноэъ талеровъ. 
Во вей эти имЬшя стекались нЬмецкш. служапце и 
рабоч1е. Шмецше крестьяне-колонисты тысячами сте- 
кались въ прусскую Польшу, образуя тамъ деревни 
среди польскаго населения. Ихъ привлекали самыми 
разнообразными льготами, субсидиями, возэращешемъ 
издержекъ до переводу съ запада и т. д. Въ, .города 
массами съезжались нймецше ремесленники и. торговцы. 
Были придуманы так1я формы кредита, который бы 
могли въ течете непродолжительная времени лишить 
подьакихъ пон*Щиковъ ихъ земельной собственности. 
Школы въ значительной степени стали оруд1емъ гер- 
манизащи, хотя, въ общемъ, пруссйое правительство 
заботилось о распространен^ просвещен!» такъ же, 
какъ и о подъеме уровня материальной культуры крал, 
на что ассигновывались значительный суммы. 

И Австрк, подобно Пруссш, стремилась всЬми си- 
лами германизировать свою часть Польши, получившую 
яазваше Галиции и Лодомерш. Польете законы были 
заменены общеавстршскимъ кодексомъ, администращя 
и судъ заполнились немцами. Введена была — точно такъ 
же, какъ и въ Германш— сословная организащя. Въ 
1782 г. патентъ императора 1осифа II далъ крестья- 
намъ личную свободу. Барщина вскоре прслЬ этого 
была значительно смягчена, взамЬнъ чего была введена 
воинская повинность. Зависимость крестышъ отъ пом-Ь- 
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щиковъ не были уничтожена. Права евреевъ были 
ограничены, хотя и не въ такой степени, кавъ въ 
Пруссш. Въ Галицш ив было сосдовнаго представитель- 
ства, существовавшего въ другихъ провинщяхъ Австрш, 
и отнятыми у Польши землями правила бюрократа, 
относящаяся ко всЪмъ влаосамъ мйстнаго общества съ 
одииаковымъ высок0м4р1емъ. Германизаторская система 
была соединена съ безжаяостаымъ выоаоывашемъ эко- 
номические соковъ страны. АвстрШскш гнетъ поэтому 
давалъ себя чувствовать гораздо сильнее пруссваго и 
вызывалъ гораздо больше негодования. 

Въ несколько иномъ положенш очутилась часть 
Польши, присоединенная къ Россш. Екатерина II вела 
руссификаторокую политику, но последняя, опирающаяся 
исключительно на физическое насил1е,. не могла, конечно 
имЪть тйхъ усп4ховъ, каше выпали на долю Пруссш 
и Австрш, пускавшихъ въ ходъ и средства кудьтур- 
наго характера. Руссификащя Екатерины II была чисто 
внешней. Множество конфискованныхъ помести пе- 
решло дарственными, путемъ въ руки русскихъ ведь- 
можъ и фаворитовъ. Бол*е I х / г миллюна ушатъ были 
присоединены военной силой къ православно. Съ во- 
царешемъ императора Павла (1796 г.) отношеше рус- 
скаго правительства къ полякамъ сильно изменилось. 

Иавелъ I прекратилъ нацюнальныя и религюзныя 
преслйдоватя. Онъ считалъ разделы Польши актами 
несправедливости и политическими ошибками, вслбд- 
ств1е чего онъ относился къ полякамъ дружелюбно. 
По его довел*н1Ю Костюшко и друйе польсше плен- 
ники были освобождены, а изгнанники получили воз- 
можность вернуться на родину. Бывпий король Стани- 
славъ Августъ Понятовшй былъ приглашенъ въ Пе- 
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тербургъ, где и прожилъ до смерти. Павелъ I возста- 
новилъ Литовскш статутъ, избираемость судей и 
дворянское самоуправлете съ сеймиками. Прекратилось 
и преследование католицизма, были даже возобновлены 
два ушатекихъ епископства. 

Съ воцарешемъ Александра I (1801 г.) подожеше 
пршзоединенныхъ къ Росс1и частей Польши значительно 
улучшилось, особенно благодаря тому вд!янш, которое 
имелъна молодого императора князь Адамъ Чарторый- 
шй. : Последнему была поручена организащя школьнаго 
дела въ бывшихъ влад4н1яхъ Речи Посполитой, ото- 
шедшихъ къ Россш. Въ 1803 г, Чарторыйсшй былъ 
назначенъ попечителемъ виленскаго учебнаго округа, 
въ составъ котораго вошли губерши: витебская, моги- 
левская, вилеяская, гродненская, минская, шевская 
волынская и подольская. Въ этомъ же году литовская 
главная школа была преобразована въ императорскШ 
виленскш университетъ, который сталъ главнымъ сре- 
доточ1емъ польской науки и культуры. Чарторыйскому 
помогали въ его деятельности все лучшая силы пошь- 
скаго общества, всл4дств1е чего удалось организовать 
сеть среднихъ и низшихъ учебныхъ "заведенШ, стояв- 
шихъ на высот* требованШ современной науки и въ 
то же время распространявшие польскую культуру на 
громадной территорш. Рядомъ съ виленскимъ универ- 
ситетомъ громадную роль въ этомъ отношенш оыгралъ 
основанный Тадеушомъ Чацкимъ лицей въ Кременце 
(на Волыни). 

Поел* подав летя возсташя Костюшки значительное 
количество его участниковъ, избежавших* смерти и плена, 
собралось въ Париже, намереваясь продолжать борьбу 
за независимость Польши при помощи реродкщюннаго 
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французскаго правительства. Еще до третьего раздала 
Польши въ Париж* образовалась такъ называемая 
„польская депутащл" (22 августа 1795 г.). Задачей 
этой депутацш было действовать въ пользу возстано- 
влешя Польши, поддерживать сношёшя съ родиной и 
разсеянными вн^ Франщи эмигрантами и влгять на 
сочувствующая Польше западноевропейсшя правитель* 
ства. Вскор* „польская депутадтя* распалась, такъ 
какъ часть ея членовъ замышляла вызвать въ Польше 
возсташе креетьянъ противъ помещиковъ, на что боль- 
шинство „депутацш" не соглашалось. Вместо одной, 
стали действовать две „депутащи* — радикальная и 
более умеренная, причемъ обе поддерживали сношешя 
и съ французскимъ революцюннымъ правительствомъ 
и съ эмигрантами в#Ь Парижа. 

Эмигращя подготовляла новое возсташе, и съ этой 
целью, по совету французскаго правительства, желала 
войти въ соглашеше.съ Турщей, которая съ своей сто- 
роны готовилась тогда къ войне съ Россхей и Австрией. 
Кое-что уже было сделано въ этомъ направленш, однако 
этотъ планъ вскоре уступилъ место другому, казавше- 
муся более практцчннмъ, — плану, инищаторомъ и 
исполнителемъ котораго сталъ генералъ Генрикъ Дом- 
бровскШ. 

Одинъ изъ лучшихъ костюшковскихъ генераловъ, 
Домбровсшй, решилъ свйзать судьбу Польши съ успе- 
хомъ общеевропейской республиканской револющи. Съ 
этой целью; онъ; выработалъ планъ организащи поль- 
скаго лепона, который иоддерживалъ бы всякую борьбу 
съ монархами и*, такимъ обраэомъ содействовалъ бы 
и делу освобождения Польши иаъ-подъ. власти трехъ 
монархий. Такъ какъ французский законъ не позволялъ 
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принимать на жалованье военныхъ-иностранцевъ, то 
Домбровскому было предложено французскимъ прави- 
тельствомъ обратиться къ ломбардскому правительству, 
образовавшемуся вследствие поб4дъ французской респуб- 
лики надъ Австргей. 

Въ 1797 г. Домбровсшй вошелъ действительно въ 
соглашеше съ ломбардскимъ правительством^, и поль- 
ете легюны стали свершившимся фактомъ. Два месяца 
спустя, у Домбровскаго было уже до. 5000 вооруженнаго 
войска. Это были по большей части французские плен- 
ные поляки изъ австрйскихъ войскъ да дезертиры изъ 
арм!й всйхъ трехъ государству разд4лившихъ между 
собой Речь Посполитую. Къ легюнамъ Домбровскаго 
присоединился генералъ Князевичъ съ несколькими 
десятками офицеровъ-поляковй. Лепонисты сохраняли 
польсше мундиры и польскую команду. Они носили 
трехцветную французскую республиканскую кокарду и 
повязки съ итальянской надписью „(Ш потш ИЪеп зопо 
ГгаЪеШ (свободные люди-— братья). Маршъ легюновъ 
„Еще Польша не погибла" сталъ впоследствш польскимъ 
нащональнымъ гимномъ. 

Легюны Домбровскаго постепенно разрослись, благо- 
даря наплыву польской молодежи, которая, узиавъ о 
ихъ' возникновенш и цели, стекалась подъ знамена 
Домбровскаго и Клязевича изъ самыхъ отдаленныхъ 
уголковъ Польши и Литвы. Польсше лепоны прини- 
мали участ1в во всехъ походахъ Бонапарта, съ нетер- 
петемъ ожидая момента, когда имъ придется поднять 
оруж1в непосредственно за освобожденю родины. Однако 
имъ такъ и не пришлось этого дождаться. Фрашця и 
Бонапартъ пользовались ихъ услугами повсюду, когда 
яде явилась розмовдость заключить миръ съ Австр1ей 
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н договоръ съ Россией, вс* обйщашя, касающаяся 
Польши, были забыты, и подьсше лепоны постигла 
самая плачевная участь. Они частью распадись, частью 
же были предательски высланы на острокъ Гацти для 
усмирешя бунта тамошнихъ негровъ. Изъ 2750 чело- 
веку посданныхъ туда, доч^и никто не вернулся. 

. Нельзя однако сказать, >чтО|бы. дачеды- не имйли 
никакого зшчешя. Самое ихъ еуществоваше было кра- 
снорйчивымъ протестомъ иротивъ . разд*довъ Польши, 
а ихъ отчаянная отвага приобретала симпатии и для 
нащональности, представителями которой они являлись. 
Вм-Ьст* съ Т'Ьмъ ихъ сдавнве подвиги действовали 
возбуждающимъ образомъ на молодое поколите поль- 
скаго общества, пробувдая въ немъ надежды на возста- 
новлеше независимой Польши, несмотря ва всЬ пре- 
терпеваемый ею бедствхя подъ.игомъ Австрш и Пруссш. 
Благодаря лвпонамъ>, укрепилось убеждеше, что ,,^ще 
Польша не погибла", и что ее ждетъ лучшее будущее. 

Разочароваше цъ прмощи Франции заставило поль- 
скихъ патрютовъ обратить свои взоры на Россщ, где 
полякамъ какъни какъ жилось несравненно лучше, не- 
жели въ Цруссщ или Австрш. 

Когда императоръ. Александръ I црекратилъ дипло- 
матичесшя сношен** съ Франщей Наполеона и цривлэкъ 
къ коалицш протявъ последнего Англш, , Австрш и 
Швещю, Прушя не только но.дриооединилась къ коа- 
лицш, но даже обещала Наполеону не, .пропускать че- 
резъ свою территорш русскихъ вой<?къ. Этимъ обстоя- 
тельствомъ воспользовался князь Адамъ Чарторыйсшй 
(бывинй въ то время русскимъ мщнистромъ иностран- 
ныхъ дЪлъ), выработавшШ планъ дЬйствШ, заключавший 
въ себ* и разр*шен1е польского вопроса. Чарторыйсшй 
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предлагалъ русскому императору занять польски вла- 
дЬщя Пруссш, склонить Австрш къ уступки ГаЛИЩИ 
и провозгласить себя королемъ Польши. • 

Поляки знали объ этомъ план*. Было из&йстно и 
то/ что Александра Г относится къ нему съ симпайей. 
Поэтому, когда ймператоръ пр&халъ въ Пулавй, наве- 
стить Чарторыйскихъ, поляки принимали его тамъ съ 
энтузхазмомъ, какъ будущаго короля. Въ Познани уже 
шли подготовлен1я къ возстйшю. Однако изъ всего этого 
плана ничего не вышло, такъ какъ во время пооЬщетя 
Александромъ I Берлина Фридриху-Вильгельму удалось 
уговорить русскаго императора заключить оборони- 
тельно-наступательный союзъ. Вскор* поел* этого На- 
полеона разбилъ подъ АустерЛицемъ руссшя и австрШ- 
сшя войска (1805 г.). • ' : ! « 

И. опять симйатш поляков* (обратились къ Францш 
и къ ея вождю-Наполеону, который съ своей стороны, 
послЬ того какъ ему Прусс1я объявила войну, р*шилъ 
прюбрЪсти распоЛожеше и содЬйств1е поляковъ. Онъ 
поручилъ бывшему костюшковскому генералу За1ончеку, 
поступившему на французскую службу, «организовать 
польсшй легюнъ, разбивъ же прусскую армш подъ 
1ен0й (1806 г.), онъ объяйилъ „польскую" войну, при- 
глашая прусскихъ яоляйойъ поднять знамя возеташя. 
Чартбрыйсш* еще разъ умолялъ Александра I содей- 
ствовать возстановленш Польши, порывая съ Прусс1ей, 
но т^отъ не только не пожелклъ этого сделать,' во еще 
поШгалъ : Пруссш на йомощь 9000 : войсжа, ЧарторыйскШ 
вышелъ въ "отставку, и всЬ симнатш поляковъ оказа- 
лись окончательно на сторон* Найолеона, который по- 
бедоносно двигался бпёредЁ. • 

Польское население Нруссш возс^ало. Наполеонъ 
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торжественно въйхалъ въ Познань, а Варшава была 
занята французскими войсками. Поляки не сомневались, 
что Наполеонъ возстановитъ независимость ихъ родины 
и толпами хлынули подъ его знамена. Французсшй 
императоръ лерезимовалъ въ Варшав*, зат4мъ двшз 
нулоя въ Пруссш, взялъ Данцигь и разбилъ русско- 
прусскую армию подъ фридландомъ. По *ильзитскому 
миру (шль 1807 г.) надежды поляковъ исполнились, 
однако только отчасти. Вместо возстановлешя Польши 
въ ея нрежнихъ границахъ, послйдовалъ новый пере- 
дЬлъ польскихъ земель ц учреждалось независимое 
Герцогство Варшавское. 

Въ состайъ этого новаго государственнаго организма 
вошли провинщи Польши, занятыя Прусслей по вто- 
рому и третьему раздйламъ да и то не полностью, такъ 
какъ Бйлостокская область отошла къ Россш, а Данцигъ 
былъ превращенъ въ вольный городъ. Мишатюрное 
государство, созданное милостью Наполеона, занимало 
всего 1860 квадратныхъ миль съ 2.400.000 жителей. 
Герцогстй престолъ занялъ внукъ предпоследняя 
польскаго короля — Фридрихъ Августъ СаксонскШ. 
22-го 1Юля 1807 г. Герцогство Варшавское получило 
отъ Наполеона же свою конетитуцш, которая уни- 
чтожала крЬпостную зависимость крестьянъ и вс* со- 
словныя привилейи, признавала католическую религш 
господствующей, но вм$ст4 съ тЬмъ упраздняла всяшя 
ограничешя, касаюпцяся другйхъ в-Ьроисповйдашй, и 
гарайтировала польскому языку права государственнаго, 
право же йа занят1е должностей какъ духовныхъ, такъ 
и гражданскихъ, давала только гражданамъ Герцогства. 

Герцогство Варшавское получило внутреннюю орга- 
низащю по образцу французской, пр1уроченной отчасти 

Современная Польша. 4 
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только къ традицюннымъ цольскимъ формамъ госу- 
дарственной жизни. Исполнительная власдъ находилась 
въ рукахъ наслЬдственнаго короля саксонскаго, зако- 
нодательная принадлежала двухпалатному сейму, при- 
чемъ однако законодательной иницщгдво# 1; обладалъ 
только герцогъ, который . санкщрнировявд принятые 
сепмомъ законы и назначалъ вс$хъ еаископовъ и 
гражданскихъ должностныхъ лицъ. Герцогу, помогали 
министры — числомъ шесть — и государственный сов4тъ. 

Герцогство разделялось на децартамен^ы (познан- 
сшй, калишсшй, бромбергскщ, плошай, варщавсшй 
и ломжинскш) и 60 округовъ. Во глав* денартаментовъ 
стояли префекты, во глав* округовъ — подпрефекты, а 
въ городахъ бургомистры, Въ депарраментахъ, округахъ 
и городам» раходилцсь местные соэ^ты: департамент- 
ше, окружные и муниципальные, состояпце изъ 
мЪстдыхъ гражданъ и вЪдаюпце адашннстративныя 
дЬла. , Сеймъ долженъ былъ созываться каждые два 
года на 15 дней-. Онъ состоялъ изъ 100 дедутатрвъ, 
избираемыхъ на сеймикахъ и на дуницицальныхъ 
собрашяхъ. Судебная магистратура была одинакова для 
всЬхъ гражданъ безъ ведкихъ различай. Французское 
граждадодое уложеше (такъ наз. „кодзкръ Наполеона") 
стало обязательнымъ для зсЬхъ жителей Герцогства. Арм1я 
Герцогства Варшавскаго состояла изъ 30.000 человйкъ. 

Основывая Герцогство Варшавское, Напол^онъ 
имЪлъ въ виду, съ одной сторонц, создать для себя 
базисъ для военныхъ дЬйствШ на восток* Европы, а 
съ другой — ослабить Прушю, интересы же поляковъ 
тутъ не играли никакой роли. Это было понятно для 
всЬхъ, вслйдств1е чего поляки, возлагавдце столь 
болышя надежды на Наполеона, сильно охладили къ 
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последнему. И действительно, Герцогство Варшавское 
было создашемъ, полнымъ всякихъ явныхъ недостат- 
ковъ, которые не позволяли ему стать жизненнымъ, 
способным!» къ развитш государственнымъ организ- 
момъ. Т4мъ не менее, это мингатюрное государство 
все-таки спасало отъ бюрократическая произвола и 
германизаторской политики ПрусЫи хоть часть поль- 
скаго народа, давая ей возможность развиваться нор- 
мально и консолидироваться. 

И польское общество действительно воспользовалось 
предоставленными ему конститущей правами, чтобы 
заняться внутренней созидательной, культурной ра- 
ботой. Первый сеймъ вотировалъ 4.800.0000 злотыхъ 
на покрьгпе общественныхъ издержекъ и улучшеше 
бедственна™ экономическаго положешя края. Органи- 
защя школьнаго дела была проведена въ духе тра- 
дищй „Эдукацюнной Комиссш", причемъ особенное 
внимаше уделялось начальнымъ школамъ, на что ука- 
зываете ихъ быстрый ростъ. Въ 1807 г. ихъ было 
всего— 147, въ 1811—640, въ 1812—750, въ 1814— 
1110. Количество среднихъ учебныхъ заведешй тоже 
было увеличено. Въ 1809 г. возникаетъ въ Варшаве 
медицинская школа, а еще раньше юридическая. Раз- 
виваются и военныя училища. 

Часть своей армш Герцогство Варшавское обяза- 
лось послать на помощь Наполеону, который, получивъ 
польское войско, отправилъ его въ Испанш, между 
темъ какъ военныя силы стали крайне необходимы 
самому Герцогству, такъ какъ ему угрожало нашествие 
Австр1И. АвстрШстя войска напали на Герцогство и 
заняли Варйгаву — впрочемъ, не надолго, потому что 
войска Герцогства, проникнувъ въ Гадицш, стали 
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завладевать тамъ однимъ городомъ за другимъ-отъ 
Львова до Кракова, а въ самомъ Герцогств* уже готово 
было вспыхнуть возсташе. Эрцгерцогъ Фердинандъ 
оставилъ Варшаву, взявъ, впрочемъ, съ нее 400.000 
злотыхъ контрибуцш, а победа Наполеона надъ австрш- 
скими войсками подъ Ваграмомъ не только освободила 
Герцогство отъ Австрш, но и способствовала его тер- 
ритор1альному росту. По венскому договору 1809 г. 
Герцогство Варшавское увеличилось на 919 кв. миль 
и 1 ! / 2 миллюна жителей, такъ какъ къ нему были 
присоединены вся Западная Галищя вмЬсгЬ съ Кра- 
ковомъ и замостьскШ округъ. 

Новыя прюбр*тешя Герцогства были р$зд*лены 
на четыре департамента. Въ сейм* количество сена 
торовъ увеличилось на 12, а депутатовъ на 66. Арм1я 
Герцогства была увеличена до 60.000 человйкъ. Ростъ 
силъ Герцогства Варшавскаго сопровождался оживле- 
шемъ надеждъ поляковъ на возстановлеше Польши 
въ ея полномъ состав*. Эти надежды поддерживались 
и Наполеоном^», который готовился къ походу на 
Россш. 

Л*томъ 1812 г. въ Варшаву прибылъ посолъ фран- 
цузскаго императора Прадтъ, который долженъ былъ 
неофищальио побудить поляковъ къ р*шительнымъ 
д*йств1ямъ съ ц*лью возстановлешя Польши. Фридрихъ 
Августъ передалъ верховную власть Герцогства совету 
министровъ, который тотчасъ же созвалъ экстренный 
сеймъ. Маршаломъ сейма былъ избранъ опять Адамъ 
ЧарторыйскШ-отецъ, который на первомъ же эасЪданш 
сейма приказалъ прочесть просьбу отъ имеци поляковъ, 
подданныхъ Россш, молящую сеймъ заняться возста- 
новлешемъ исторической Польши. На сл*дующШ день 
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цришло известие объ объявлеяш Наполеономъ Россш 
войны, названной имъ „второй польской войной". Это 
вызвало взрывъ энтузшзма. Сеймъ объявилъ незави- 
симость Польши въ ея прежнихъ границахъ, учредилъ 
„Генеральный совЪтъ конфедерацш Королевства Поль- 
скаго", постановилъ выслать депутацш къ Наполеону 
и къ саксонскому королю, поел* чего прекратилъ свое 
существовате, а государственная власть перешла къ 
„Генеральному совету", состоявшему изъ десяти чле- 
новъ сейма подъ предсЬдательствомъ Чарторыйскаго. 

Между гЬмъ Наполеонъ прибыль въ Вильно и учре- 
дилъ тамъ временное правительство изъ поляковъ. 
Выбицкому, явившемуся съ депутащей отъ „Генераль- 
ная совета", Наполеонъ заявилъ, что онъ лризнаетъ 
обраэъ действШ поляковъ правильными но категории 
ческаго ответа относительно возстановлешя Польши 
депутащя отъ него не услышала. Это подействовало 
угнетающнмъ образомъ на все польское общество. 
„Генеральный совйтъ" не решался действовать, не 
имея гарантШ Наполеона, ЧарторыйскШ уехалъ изъ 
Варшавы. Войска Герцогства Варшавскаго вместе съ 
состоящими на французской службе польскими полками 
присоединились къ армш Наполеона и участвовали 
во вс4хъ ея йобедахъ и поражешяхъ. Изъ 80.000 
польскаго войска уцелело въ конце концовъ всего не- 
сколько тысячъ, которымъ после падешя Наполеона 
было позволено вернуться въ Варшаву, съ трепетомъ 
ожидавшую своей участи отъ конгресса, созваннаго 
въ 1814 г. въ Вене. 

Венсшй конгреесъ упразднилъ Герцогство Варшав- 
ское и предпринялъ новый раздЬлъ земель бывшей 
Речи Посполитой между тремя ея соседями. Австр1я 
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получила обратно Галищю и Лодомерш вд4ст* съ 
принадлежавшими ей въ 1809 г. збарйжскимъ и тар- 
нопольскимъ округами и окрестностями Кракова, а 
также соляными копями въ Величк*. Пруссш были 
отданы тй провинцш," которыми она владела йа осно- 
вами договора въ Тильзит*: Дандигъ съ округбмъ и 
два департамента Герцогства Варшавскаго (познанскш 
и бромбергскш), составившихъ княжество Познань. За 
Росс1вй остались веб провинцщ Р4чи Посполитой, 
взятыя на основанш трехъ раздЬловъ, и Бйлостокская 
область. Ером4 того изъ оставшихся непод'Ьленныхъ 
между Австр1ей и Прустей владйшй Герцогства Вар- 
шавскаго (безъ Кракова) было создано автономное 
Царство Польское *), соединенное съ Росшей. Наконецъ 
Краковъ съ округомъ въ 23 4 / 2 кв. м. былъ признанъ 
„вольнымъ городомъ" — независимой республикой, нахо- 
дящейся подъ покровительствомъ трехъ сосЬднихъ го- 
сударствъ. В*нск1й коягреесъ обязывалъ каждое изъ 
этихъ посл-Ьднихъ дать польскимъ подданнымъ консти- 
тущю, соответствующую ихъ нацюнальнымъ потреб- 
ностямъ и политическимъ условЫмъ. 

Такимъ образомъ о прежнемъ независимомъ суще- 
ствовали Польши свидЪтельствовалъ лишь одинъ ея 
маленькШ осколокъ — краковская республика, полу- 
чившая конститущю, позволявшую ей хранить завиты 
историческаго прошлаго города, развивать национальную 
культуру при помощи университета, который оказы- 
вали влхяше, распространявшееся далеко за пределы 
крошечной территорш мишатюрнаго „государства 4 *. 

Въ Галищи было учреждено сословное нредстави- 



*)Коуаигое (1е Ро1о8пе, т. е. Королевство Польское, 



— 55 — . 

тельство въ вид* сейма съ крайне ограниченной ком- 
петенцией. Во Львов* быдъ возстановленъ универси- 
тетъ. Въ общемъ же въ Галицщ по-прежнему господ- 
ствовала бюрократия, обнаруживавшая явно германи- 
защонныя замашки. Въ прусской Польше положете 
поляковъ было еще хуже. Сначала имъбыли обещаны 
многочисленный льготы въ области самоуправления и 
нащонадьныхъ правъ, а вносл4дств1и прежняя герма- 
низаторская политика опять взяла верхъ.: Только 
императоръ Алексамдръ I отнесся вполне добросо- 
вЬстно къ прииятымъ на себя по венскому договору 
обязательствам^ поскольку это касалось организащи 
новаго црюбрйтещя. 

27-го ноября 1815 г. Александръ I подписалъ въ 
Варшаве конституцию Царства Польскаго, опирающуюся 
на следующая основашя. 

Царство Польское соединено навсегда съ РоссШ- 
ской Импер1ей. Польскимъ наслЬдствеянымъ крролемъ 
является руссшй императора На время своего отсутствхя 
онъ назначаетъ наместника. Руссодй императоръ ко- 
ронуется польской королевской короной въ Варшаве 
и присягаетъ на в-Ьрность конституции. Онъ обла- 
даетъ полной исполнительной ■■ властью ,и назначаете 
всехъ, какъ духовныхъ, такъ и гражданскихъ, доджно- 
стяыхъ лицъ. Учревдается пять министерствъ: 1) в*ро- 
испов г Ьдан1й и народнаго просвещешя, 2) юстищи, 
3) внутрённихъ дЬлъ и полищи, 4) военное, 5) до- 
ходовъ и финансово Одинъ иаъ министровъ скрй-* 
пляетъ своей подписью королевск1я распоряжешя 
и несетъ ответственность за ихъ несогласованность съ 
конститущей. Каждый изъ министровъ является пред- 
сЬдателемъ спещальной правительственной комиссш: 
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юстицш, военной и т. д. При императоре состоитъ 
статсъ-секретарь, черезъ котораго намести икъ полу- 
чаетъ постановлешя императора, касаюпцяся Польши, 
и къ которому направляются вей представлешя по 
дйламъ Царства Польскаго. Въ отсутствш короля его 
власть переходить къ государственному совету, въ 
которомъ главную роль играетъ намЬстникъ. Постано- 
влена наместника въ государственномъ совете ну- 
ждаются въ скрапе одного изъ миниетровъ. 

Все Царство Польское разделяется на восемь 
воеводствъ, 77 уЬздовъ и 51 округа. Въ каящомъ 
воеводстве существуетъ воеводская комишя для 
исполненш расиоряжетй правительственныхъ комис- 
сШ. Въ городахъ административны» функцш испол- 
няются муниципальными присутств1ями, въ сельскихъ 
общинахъ эта роль принадлежать войту. Местное 
самоуправлеше опирается на избираемыхъ гражданами 
воеводскихъ советахъ. 

Средоточ1емъ законодательной власти является 
сеймъ, состояний изъ короля и двухъ палатъ; сена- 
торской и депутатской. Сеймъ созывается каждые два 
года на тридцать дней. Сенатъ составляется изъ чле- 
новъ по назначенш, члены депутатской палаты (чи- 
сломъ 128) избираются на сеймикахъ дворянъ и со- 
братяхъ городскихъ обществъ. Въ продолжеше деятель- 
ности сейма его члены пользуются неприкосновен- 
ностью. Они могутъ быть арестованы и судимы уго- 
ловнымъ судомъ только съ соглас1я палаты, къ кото- 
рой они принадлежать. 

Обсуждетю сейма подлежать все проекты админи- 
стративных^ уголовныхъ и гражданскихъ законовъ, 
передаваемыхъ ему королемъ черезъ государственный 
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сов4тъ, зат4мъ составлеше бюджета, наборъ рекрутъ, 
монетная система, подати, налоги и повинности и на- 
конецъ проекты изменешй конститущонныхъ властей. 
Сеймъ принимаетъ ходатайства и сообщешя своихъ 
членовъ въ пользу ихъ* доверителей, передавая ихъ 
государственному совету для представлен1я королю, 
который приказываетъ отослать ихъ въ сеймъ и въ 
такомъ случае последшй обсуждаетъ законопроекты, 
вызванные этими ходатайствами. ЗасЪдашя обеихъ 
палатъ сейма публичны. 

Устанавливалась независимость судебной власти, ко- 
торая была одинакова для всЬхъ гражданъ безъ раз- 
лич1я состояшя и релийи. Кроме различныхъ гра- 
жданскихъ и уголовныхъ магистратуръ, учреждался 
сеймовый судъ, состоявший изъ вс4хъ членовъ сена- 
торской палаты, долженствовавшей разбирать дела 
лицъ, обвиняемыхъ въ государственномъ преступленш 
и привлеченныхъ къ ответственности королемъ, на- 
мЬстликомъ или палатой депутатовъ высшихъ чиновни- 
ковъ и министров^. 

Все граждане равны и пользуются одинаковымъ 
покровительствомъ ' закона. Свобода печати гарантиро- 
вана. Никто не можетъ быть арестованъ иначе, какъ 
согласно установленнымъ формамъ и въ случаяхъ, 
опредЪленныхъ закономъ. Всякому арестованному аре- 
стующая его власти должны сообщить тотчасъ же при- 
чины лишешя его свободы. Не позже 3-хъ дней онъ 
долженъ быть предъявленъ соответственному трибуналу 
для допроса или суда. Никто не можетъ быть высланъ 
за пределы Царства Польскаго, за исключешемъ слу- 
чаевъ изгнашя. Конфискащя имущества уничтожается 
и не можетъ быть возстановлена. Государственнымъ 
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языкомъ является польсти. Онъ нераздельно господ- 
ствуете въ администращи, судопроизводстве и въ 
войск*. Католическая релиия является предметомъ спе- 
щальнаго правительственнаго покровительства, однако 
религюзные обряды другихъ вероисповедашй могутъ 
быть безвозбранно исполняемы публично. 

Количество польскаго войска, сохраняющего на- 
щональный мундиръ, устанавливается королемъ въ за- 
висимости отъ доходовъ, опредЬляемыхъ бюджетомъ. 
Польское войско не можетъ быть употребляемо вне 
Европы. Въ общемъ арм1я Царства Польскаго завы- 
сить отъ короля. 

Царство Польское получало такимъ образомъ кон- 
ституцш, дававшую ему полную возможность нор- 
мальнаго нащональнаго развит1я — при условш, ко- 
нечно, чтобы эта конститущя не оставалась во мно- 
гихъ отношешяхъ мертвой буквой, что произошло на 
самомъ деле. 



IV. 

Одинъ изъ дипломатовъ сказалъ, что конститу- 
ционное Царство Польское, соединенное съ самодер- 
жавной Росшей, напоминаетъ глиняный горшокъ, 
привязанный къ железному котлу. И действительно, 
этому детищу венскаго конгресса пришлось испытать 
судьбу такого горшка. Уже черезъ два года после по- 
лучешя Царствомъ Польскимъ конституцш Александръ I 
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выразился, что она обязываетъ только народъ, а не 
короля, а въ 1820 г. въ первый разъ была императо- 
ромъ высказана угроза лолнаго упразднещя конститу- 
щи. И хотя она не была уничтожена сразу, однако 
съ теченгемъ времени не осталось почти ни одного 
параграфа конституции, который не былъ бы нару- 
шенъ. 

Главнокомандующие польской армхей. былъ назна- 
ченъ велишй князь Константинъ Павловичъ— челов*къ 
самаго необузданнаго характера. Его бездрим^рная 
жестокость, соединенная со страшной вспыльчивостью 
и безтактностью, сдЬл^ла совершенно невозможнымъ 
его пребываше въ Петербурге, всл4дств1е чего онъ 
былъ посланъ въ Варшаву какъ бы въ почетную 
ссылку. Онъ развелся съ оставившей его княжной 
Саксенъ-Кобургской и женился на полькЪ, Ьаня* 
Грудзинской, Хотя онъ им4лъ неограниченную власть 
только надъ войскомъ, однако фактически въ его 
рукахъ была сосредоточена верховная власть во 
всемъ Царств* Подьскомъ — тймъ болЬе, что намй- 
стникомъ былъ назцаченъ генералъ 1осифъ Зашнчекъ — 
личность слабохарактерная, заискивавшая передъ 
великимъ княземъ и выше всего ценившая его 
расположеше. Зашнчекъ былъ . игрушкой въ рукахъ 
Константина Павловича, на котораго въ свою очередь 
окаэывадъ громадное влхяше Николай Новосильцевъ, 
императорсшй комиссаръ при правительстве Царства 
Польскаго. 

БывшШ дибералъ, Новосильцевъ заявилъ себя не- 
примиримымъ врагомъ свободныхъ конститущонныхъ 
учреждешй и всякихъ проявленШ самодеятельности 
гражданъ. Онъ ненавид^лъ поляковъ и задался целью 
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лишить йхъ политической свободы, сознательно под- 
капывая дов*р1в къ нимъ императора и изображая 
положенье дЬлъ въ Польши въ самомъ антипатичномъ 
для него вид*. Новосильцевъ, вм-Ьст* съ Константи- 
номъ Павловичемъ, организовали тайную полищю, опу- 
тавшую своими сЬтями весь край. Кадры этой тайной 
полицш пополнились всевозможнымъ сбродомъ: выпу- 
щенными изъ тюремъ ворами, мошенниками н другими 
преступниками. Вс4 выдаюнцеся общественные деятели 
были окружены шшойами, вторгавшимися даже въ ихъ 
частную жизнь. 

Хозяйничанье великаго князя въ армш заставило 
подать въ отставку уважающихъ себя генераловъ и 
высшихъ офицеровъ — покрытыхъ славой участниковъ 
легюновъ и наполеоновскихъ полковъ. Среди офице- 
ровъ, оставшихся въ армш, преобладалъ элементъ 
сервилистичестй. Молодое поколите офицеровъ отно- 
силось къ своему вождю съ затаенной ненавистью. 
Сеймы 1818 и 1820 гг. домогались издатя военнаго 
кодекса, который могъ бы обуздать своевол1в главно- 
командующаго, но эти усшпя не привели ни къ 
чему. 

Уже на засЬданш перваго сейма произошло стол- 
кновеше между представительствомъ народа и прави- 
тельством^ Законопроектъ, вводяицй въ граждански 
кодексъ изм4нен1я ярко клерикальная характера, 
былъ отвергнутъ. Въ 1820 г. сеймъ собирался при 
такихъ услов1яхъ, .которыя предвещали неминуемую 
бурю. ДЪло въ томъ, что въ промежутки между пер- 
вымъ и вторымъ сеймомъ правительство позволило 
сёбЪ цЬлый рядъ насилШ, находящихся въ про- 
тиворечии съ параграфами конституцш. Оппозицюнная 
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ъ 0айе1а СосЬаеппа" была закрыта, ея типогра$1я опе- 
чатана, а редакторъ арестованъ. Въ май 1819 г. была 
учреждена цензура перюдическихъ изданШ, распро- 
страненная лотомъ и на книги. Заподозрйнныхъ въ 
революцюнныхъ проискахъ граждан** стали подвергать 
тюремному закдючешю. Такимъ образомъ были уни- 
чтожены дв4 основныя конституцюяныя гарантш: сво- 
бода печати и неприкосновенность личности. 

Александръ I, открывая сеймъ въ 1820 г., обра- 
тился къ полякамъ съ рЪчью^въ которой онъ предо- 
стерегалъ ихъ отъ увлечешя западно-европейски- 
ми либеральными идеями и призывалъ къ умерен- 
ности. Оппозищя выступила очень рЬзко противъ нра- 
вительственныхъ законопроектовъ, изъ которыхъ одинъ 
им^лъ въ виду лишить палату депутатовъ возможности 
привлекать къ ответственности мйнистровъ, — другой, 
касающШся реформъ уголовной процедуры, ни словомъ 
не упоминалъ о суд* присяжныхъ, котораго требовали 
поляки. Во глав* сплоченной оппозицш стояли братья 
Немоевск!е, калишсше депутаты, одинъ изъ которыхъ 
потребовал ъ отдачи подъ судъ министра народнаго 
просв4щешя, скрЪпившаго своей подписью незаконный 
административныя распоряжешя, учреждаюпця цен- 
зуру- 

Такой характеръ сейма 1820 г. произвелъ на Але- 
ксандра I очень дурное впечатлите. Возвратившись 
въ Петербургъ, онъ готовился было издать указъ, со- 
вершенно упразднявши конституцш Царства Поль- 
скаго, однако отъ этого шага его удержали министръ 
иностранныхъ дЬлъ и англайскШ посланникъ. Приду- 
мывая способъ обуздать оппозищю, избегая м-Ьръ, 
способныхъ вызвать осложнетя дипломатического ха- 
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рактера, Александръ I не созывать сейма — опять-таки 
вопреки конституции— въ течение пяти л$тъ. 

Между тймъ автономныя власти Царства Поль- 
скаго старались, несмотря на противод4йств1е Ново- 
сильцева и центральная правительства^ укрепить 
экономическое и культурное развипе края путемъ 
ц^лаго ряда м4ропр1ятШ. Министръ финансовъ, князь 
ЛюбецкШ, рградилъ казну Царства Польскаго отъ не- 
законныхъ посягательства великаго князя Константи- 
на, прекратилъ злоупохреблешя въ этой области пе- 
тербургскихъ властей и самымъ энергичнымъ образомъ, 
не останавливаясь иногда передъ крутыми фискаль- 
ными мЬрами, изыскивалъ новые источники государ- 
ственныхъ доходовъ. Этимъ путемъ ему удалось упо- 
рядочить финансы Царства. Польскаго. Министръ на- 
роднаго просвйщешя,, Станиславъ Потощай, человйкъ 
въ высшей степени прогрессивный, дЬйствовалъ въ 
дух* традищй „Эдукацюнной Комиссш" и Герцогства 
Варшавскаго. Благодаря его усил^ямъ, въ 1818 г. воз- 
никъ варшавски университетъ и. было учрездено 
много среднихъ и низшихъ учебныхъ заведенШ. По- 
тощай велъ неутомимую борьбу съ преобладашемъ 
духовенства. Онъ добился, между прочимъ, издашя 
буллы папы Шя VII (1819), упразднявшей цЬлый рядъ 
богатМшихъ монастырей. Поддерживая масонство, онъ 
самъ принималъ учате въ публицистической борьб* 
съ клерикализмомъ и реакщей. 

Деятельность прогрессивныхъ элементовъ польскаго 
общества встречала постоянное дротивод4йств1е со сто- 
роны русскаго правительства, поддерживавшаго ноль- 
скья реакщонные и клерикальные элементы. Результа- 
томъ этого противодействуя было возникновеше и ши- 
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рокое развитее тайныхъ патрютическихъ обществъ и 
союзовъ, сыгравшихъ очень важную роль въ дальней- 
шей исторш Царства Польскаго. 

Новосильцеву удалось при содЬйствш высшаго ду- 
ховенства и аристократш заставить Потоцкаго подать 
въ отставку. Его мйсто заняла ставленника Новосиль- 
цева — клерикалъ ГрабовскШ. Помощиикомъ послЪдняго 
былъ крайюй мракоб-Ьсъ Шанявсшй, который, въ каче- 
ств* цензора; почти уничтожилъ польскую прогрессив- 
ную литературу. Эта троица — Новосильцевъ, Грабов- 
скШ и ШанявскШ — принялась искоренять всЬ лучппе 
элементы въ области гакольнаго д*ла. Множество школъ 
было закрыто, программа остальныхъ была сужена, 
университетъ и студенты попали подъ полицейсшй 
надзоръ „генеральной кураторш",- у чреждешя, создан- 
наго спещально для борьбы со свободомыслящими про- 
фессорами и студентами. Реакщя смйло поднимала го- 
лову, преследуя вс* прогрессивные элементы не только 
въ Польши, но и въ Литв*. 

Виленстй университетъ оказывалъ громадное вл1я- 
те на молодежь — особенно съ того времени, когда онъ, 
благодаря усшпямъ Чарторыйскаго, обогатился рядомъ 
блестящихъ профессорскихъ силъ. Среди студентовъ 
виленскаго университета возникли тайные кружки са- 
мообразовашя и самосовершенствовашя, въ которыхъ 
лучшая часть студенчества подготовлялась къ предстоя- 
щей общественной деятельности. Новосильцевъ давно 
уже обратилъ свое внимате на виленстй универси- 
тетъ и только выжидалъ случая, чтобы нанести смер- 
тельный ударъ этому очагу просв-Ьщешя. Вскоре та- 
кой случай действительно представился. 12-л4тн1й уче- 
никъ виленской гимназш написалъ на доске, уходя 
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изъ класса, „да здравствуетъ конституция 3-го мая!" 
Преподаватель русскаго языка донесъ объ этомъ губер- 
натору, а тотъ сообщилъ о „преступленш" ребенка ве- 
ликому князю Константину Павловичу. 

Въ Вильно для разслйдовашя д*ла былъ прислайъ 
Новосильцевъ, который дутемъ обысковъ и арестовъ 
докопался до существовашя тайныхъ студенческихъ об- 
ществъ. Руководители посл*днихъ Занъ, Мицкевичъ 
и друие были арестованы, и виленскШ университета 
былъ разгромленъ. Новосильцевъ составилъ рапортъ, 
въ которомъ университетъ былъ представленъ очагомъ 
революционной агитащи. Въ результат* четыре лучшихъ 
профессора были лишены кафедръ, больше десятка сту- 
дентовъ подверглись высылки въ Россш, Чарторыйскаго 
сместили, а должность попечителя виленскаго учебнаго 
округа перешла отъ него къ Новосильцеву. Универси- 
тетъ былъ обречеяъ на верную гибель. 

Судьба виленскихъ кружковъ молодежи постигла 
и тайныя общества въ Царств* Польскомъ. Поел* 
указа 1821 г., запрещавшая) всяшя тайныя об- 
щества, полицщ напала на сл*дъ одной изъ та- 
кихъ организащй и заключила заподозрЪнныхъ въ 
принадлежности къ ней въ тюрьму. Сл*дств1е произ- 
водилось два года, поел* чего трое изъ обвиняемыхъ 
были преданы — вопреки конституции — вполн* завися- 
щему отъ Константина Павловича военному суду, ко- 
торый приговорилъ ихъ къ лишенш всЬхъ правъ со- 
стояние и къ каторжнымъ работамъ на девять и 
шесть л*тъ. 

Это насил1е вызвало всеобщее негодоваше. Но оно 
не было послЬднимъ. Созывъ сейма въ 1825 году со- 
провождался цЬлымъ рядомъ новыхъ. Главарь" оппрзи- 
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щи, Немоевсюй, не былъ впущенъ въ Варшаву. Ко- 
ролевскш декретъ уничтожилъ навсегда публичность 
засЪдашй . сейма.. Чтеше протоколовъ предыдущихъ 
засЬдашй не было допущено, несмотря на требоваше 
всего сейма. Бюджетъ не былъ цредложенъ сейму, не- 
смотря на то, что правительство обязывалось къ этому 
конститущец.Газетамъ было запрещено печатать прото- 
колы засЪданШ сейма. Однимъ словомъ, накануне смерти 
Александра I отъ дарованной имъ Царству Польскому 
конституция; остались одни лоскутья. 

Вступлете на престолъ Николая Г ознаменовалось 
новыми репрешями. Сл4дств1е подЬлу'русскихъ дека- 
бристовъ обнаружило связь послЪднихъ съ польсквмъ 
„Нацюнадьно-патрютическимъ обществомъ", что вы- 
звало массу арестовъ среди поляковъ Царства Поль- 
скаго, Литвы и Украины. Когда сл4дств1е по этому 
д-Ьлу было окончено, привлеченвыхъ къ ответственно- 
сти отдали— вопреки настоянщмъ великаго князя Кон- 
стантина Павловича ,и Новосильцева-чне подъ воен- 
ный, а подъ сеймовый судъ, какъ этого требовала кон- 
ститущя. Это р&шеше административнаго совйта (ис- 
полцительный органъ государственнаго совета) было 
проявлешемъ оппозицюннаго дастроешя министровъ, 
засЬдавшихъ въ государственномъ совЬт*, что вызвало 
крайнее неудовольсхв1е великаго князя и Новосиль- 
цева. Однако приговоръ сеймоваго суда былъ длянихъ 
еще большей неожиданностью и не могъ не вызвать 
ихъ негодовашя. Судъ оправдалъ ваЬхъ осужденныхъ 
по обвинешю въ государственной измЪн* и пригово- 
рилъ ихъ къ 2 — 3 мйсяцамъ ареста за участсе въ за- 
прещенныхъ сообществахъ и недонесете правитель- 
ству о заговорахъ, вовниквдихъ вн*Ь предЪловъ Царства 

Современная Польша. '5 
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Польскаго. Только одинъ изъ подсудимыхъ былъ при 
говоренъ къ 3-мъ годамъ заключешя. 

Этотъ приговоръ былъ встр*ченъ всеобщей радостью. 
Когда председатель сеймоваго суда умеръ, населен 1е 
Варшавы устроило на его похоронахъ грандюзную ма- 
яифестацш. Приговоръ суда не былъ, по приказанию 
изъ Петербурга, опубликованъ, а судьямъ-сенаторамъ 
было запрещено покидать Варшаву. Въ конц* конповъ, 
спустя полгода, приговоръ былъ обнародованъ, но 
судъ получилъ выговоръ отъ императора Николая I, Если 
бы не русско-турецкая война, отвлекшая внимаше 
императора отъ Польши, последней пришлось бы пере- 
жить новую эпоху гонетй. Однако, внешняя политика 
требовала, чтобы въ Полып* не было волнешй.иреак- 
цюнная антипольская политика правительства не при- 
нимаете р*зкихъ формъ. 

Николай I прибылъ въ Варшаву на коронащю, при- 
сягнулъ конститущи и видимо старался снискать рас- 
положено поляковъ, говоря повсюду по-польски, высту- 
пая въ мундире польскаго полка и т. д. Все это, однако, 
не производило должнаго впечатл*шя, и польское 
общество не обнаруживало и сотой доли того дов*р1я, 
съ которымъ былъ встр*ченъ Александръ I. Вторично 
Николай I пр1*халъ въ Варшаву, чтобы открыть сеймъ, 
который онъ, наконецъ, р*шилъ сбивать въ ма* 1830 г. 

Оппозицюнныйдухъ сейма усилился, благодаря вс*мъ 
репресс1ямъ и постоянному попиранью конститущи со 
стороны правительства. Законопроектъ въ клерикаль- 
цомъ дух*, касавппйся реформы законовъ о брак* и 
развод*, былъ сеймомъ отвергнуть почти единогласно, 
несмотря на то, что Николай I заявилъ о своей не- 
ррекдоЕлой вол* провести его. На одному изъ зас*- 
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данШ сейма было выставлено требоваше предашя суду 
министра юстицш,, скрйпившаго своей подписью неза- 
конный рескриптъ короля относительно неопублико- 
вашя приговора сеймоваго суда. Кром* того, въ сеймъ 
подавались многочисленный петицш, касаюнцяся цен- 
зуры, ареста депутата Немоевскаго и т. п. беззаконий. 
Николай I закрылъ сеймъ р4чью, выражающей неодоб- 
реше его поведешя и покинулъ Варшаву. 

Ни для кого въ Польш* не подлежало сомнЪнш, 
что дальнЬйшая зависимость Царства Польскаго отъ 
Россш приведетъ къ полному уничтожешю остатковъ 
постоянно попираемой конститущи и къ превращенш 
Польши въ простую русскую провинцш, управляемую* 
на т*хъ же основашяхъ, что и остальная Рошя. Всл*д- 
ств1е этого, желате борьбы за независимость стало бы- 
стро охватывать польское общество и, прежде всего, 
конечно, молодежь, особенно военную. 

Возникло тайное патриотическое общество, органи- 
зованное подпоручикомъ Вцсоцкимъ, Ядромъ этого обще- 
ства были молодые унтеръ-офицеры, воспитывавппеся въ 
основанномъ великимъ княземъ Константиномъ Павло- 
вичемъ военяоцъ училищ*. Современемъ къ военному 
ядру присоединились студенты, литераторы и др. 1юль- 
ская револющя въ Париж* и освобождение Бельпи 
оказали революцюнизирующее влгяше и на Польшу, въ 
результат* чего 29-го ноября 1829 г. вспыхнуло воз- 
сташе. 

Возсташе, начатое въ Варшав* горстью молодежи, 
очещ> скоро охватило весь край и превратилось 
въ регулярную польско-русскую войну, продолжавшуюся 
почти годъ и закончившуюся победой Россш. Сеймъ, 
войско съ военноначальниками, значительное количество 
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политическихъ деятелей различныхъ оттйнковъ и в< 
выдающихся личностей эмигрировали, и эмигращя 
на долгое время очагомъ польской умственной и 
тической жизни, въ то время какъ Польшу всей 
тяжестью придавила николаевская реакщя. 

Данное въ августе 1831 г. обйщате, что Ца 
Польское будетъ сохранено, не было приведен 
исполнеше. Когда англШская дипломами утверя 
что сохранеше конститущи въ Царств* Йолы 
является обязанностью русскаго правительства, 
нятой имъ передъ всей Европой, Нессельроде заз 
. англшскому посланнику, что „Росс1я не думаетъ 
дикальныхъ изм1шен1яХъ: она хочетъ только уг 
нить польское войско и заменить сеймъ провин1 
нымъ собрашемъ, которое будетъ лучше галищйад 
\ Въ 1832 г. Царство Польское получило новую 

\ ституцш" въ видЬ „Ор^аническаго статута", ко г ] 

сохранилъ отъ прежней только самостоятельность 
вительственныхъ властей въ Царств* Польское 
кое-как1я крохи прежней автономш. Впрочемъ, вс 
ложительныя стороны „Органическаго статута ", и 
наго больше для успокоетя общественнаго м: 
Европы, остались мертвой буквой. Въ д4йствитель: 
же правительство неуклонно стремилось къ обез. 
Н1Ю Царства Польскаго, къ лишенгю его всякой < 
стоятельности и къ полной ассимилящи сЪ Росс!е 
Мало-по-малу вс* установленныя „Органичес 
статутомъ" учрежден1я Царства Польскаго были 
упразднены, либо изменены до неузнаваем 
Свобода й неприкосновенность личности и собс*: 
ности не существовали точно такъ же, какъ и св< 
печати. Воеводстве были превращены въ губерйш 
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домство народнаго просвйщешя, и почта очутились въ 
полной зависимости отъ центральныхъ властей. Высппв 
административные посты были замЪщеньт русскими ге- 
нералами. Руссификацш подверглись и судебный учре- 
ждешя. Введены были руссше наименовашя миры и 
в'Ьса. Русскимъ сановникамъ раздавались польсшя по- 
местья участниковъ возсташя и эмигрантовъ. Варшав- 
ск1й и виленск!й университеты точно такъ же, какъ и 
лицей въ КременцЪ, были закрыты. Закрывались и 
средтя учебныя заведетя, куда запрещено было посту- 
пать сыяовьямъ не-дворянъ и не-чиновниковъ. Началь- 
ныя школы пришли въ полный упадокъ. Варшавское 
„ Общество ревнителей наукъ" было закрыто, а его зда- 
те конфисковано. Богатая библютека была вывезена 
въ Петербургъ. Цензура запрещала не только сочинешя 
лучшихъ польскихъ писателей, — Мицкевича, Словацкаго, 
Красинскаго, Лелевеля, Мохнацкаго,— но даже самое упо- 
минаше ихъ именъ въ печати, а за чтете запрещен- 
ныхъ сочиненШ ссылали на Кавказъ въ солдаты. 

Католицизмъ и утя подверглись жевтокимъ пре- 
слйдоватямъ — особенно въ Литв*, гд4 ушатъ обра- 
щали въ православ1е съ помощью военныхъ экзекущй 
и пытокъ. Изъ Литвы и Украины Николай I приказал ъ 
выслать 45.000 семействъ польскихъ мелкопом-Ьстныхъ 
дворянъ на Волгу, въ Бессарабш, на Кубань и т. д. 
Для предупреждетя по*здокъ молодыхъ людей загра- 
ницу, лицамъ, не достигшимъ до 25-л*тняго возраста, 
не выдавали заграничныхъ паспортовъ, стоившихъ 
сначала 50, а зат*мъ и 200 рублей въ годъ. 
Система, направленная къ ухудшен!ю взаимныхъ отно- 
шешй между различными сослов1ями и группами на- 
селетя, применялась въ самыхъ широкихъ раз- 
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м*рахъ. Однимъ словомъ, страшный гнетъ — полит 
сшй и национальный — дарствовалъ въ присоединенв 
къ Россш провинщяхъ Польши. 

Едва ли не хуже еще было положеше Галицш п 
1830 г., такъ какъ система бюрократической герм 
зацш достигла тамъ въ это время апогея своего 
вит1я. Несчастный край былъ эксплоатируемъ сам 
безжалостнымъ образомъ, всякая свободная мысл] 
немъ подавлялась въ самомъ зародыш*. Казалось, 
польсщй элементъ въ Австрш обреченъ на неминуе 
гибель. Сравнительно съ т*ми пресл*дован1Ями, к 
рымъ подвергались поляки въ Австрш и Россш, 
положеше въ Пруссш — далеко не завидное — все - ■ 
было н*сколько лучше, такъ какъ тамъ можно был< 
начал* сороковыхъ годовъ хоть развивать лйтерат 
науку и публицистическую деятельность, 

Средоточгемъ польской жцзни стала Фрадцщ, ; 
направилось поел* возсташя 1830 г. большинство п 
скихъ эмигрантовъ. Во Францш возникъ рядъ польс* 
политическихъ организащй и органовъ печати 
личныхъ направлешй, сыгравшихъ выдающуюся ; 
въ жизни польскаго общества ве*хъ трехъ ча 
бывшей Р*чи Посполитой. Принятые грстепрй 
франдузскимъ правительствомъ и пользующееся его 
держкой, польсюе эмигранты им*ли возможность зан 
ся обсуждешемъ причинъ неудачи возсташя. Болы 
ство эмигрантовъ сваливало вину поражешя на р 
водителей движетя — военачальниковъ, членовъ ж 
нальнаго правительства и сейма. Первыхъ обвш 
въ неспособности и даже въ предательств*, вторыз 
въ недостатки энерпи, третьихъ, наконецъ, въ сое 
номъ эгоизм*, не позволившемъ имъ путемъ крест 
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ской реформы привлечь на сторону возсташя народный 
массы. Демократическая оппозищя взяла верхъ среди 
эмигрантовъ, и «Нащональный Комитета»^ руководимый 
знаменитымъ историкомъ Лелевелемъ, сталъ органи- 
зацией, вл1яше которой распространилось на большую 
часть эмигрантовъ. 

«Нащональный Комитетъ» рйшилъ подготовлять 
новое возсташе за независимость Польши, причемъ онъ 
разсчитывалъ на поддержку не 'правительствъ Европы, 
а народовъ, къ которымъ онъ обращался съ воззвашями, 
выясняющими, что Польша борется не только за свои 
личные интересы, но и за интересы всЬхъ угнетенныхъ 
народовъ. Подъ эгидой „Нащональнаго Комитета" было 
организовано партизанское предпр1ят1е Заливскаго. За- 
ЛИВСК1Й возлагалъ свои надежды на помощь народныхъ 
массъ, которыя-де должны поднять знамя бунта и при- 
соединиться къ организаторамъ возсташя, если послЪдше 
выступятъ въ защиту экономическихъ интересовъ кре- 
стьянства. Нисколько сотъ эмигрантовъ, проникнувъ въ 
Польшу и Литву, пытались въ 1833 г. вызвать народ- 
ное возсташе, нд эта попытка окончилась полной не- 
удачей. Организаторы партизанскаго предпр1ят1я За- 
ливскаго, попавниеся въ руки Россш, были казнены, 
тЬ же, которымъ удалось скрыться на австрШскую тер- 
риторш, поплатились свободой и были заключены въ 
крепость Куфгатейнъ. 

Однако, однимъ этимъ результаты предпр1ят1я За- 
ливскаго не исчерпывались. Такъ какъ одновременно съ 
отправлешемъ единомышленниковъ Заливскаго въ Поль- 
шу нисколько сотъ польскихъ эмигрантовъ приняло 
участие въ междоусобной борьб* аристократической и 
демократической партш въ кантон* Базель и нам*ре- 
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валось идти на помощь возставшимъ во Франкфурт 
на Майн* демократамъ, то русскому правительству ] 
трудно было убедить всю европейскую реакщю въ н 
обходимости общей борьбы съ польской револющей. I 
сентябри 1833 г. состоялся въ Богемш съйздъ Николая 
съ австрШскимъ императоромъ и прусскимъ королем 
На этомъ съ'Ьзд'Ь решено было, что три правительств 
принимавпия участге въ раздЪлахъ Польши, буду 
действовать сообща и помогать другъ другу при по,п 
вленш польскихъ революцюнныхъ происковъ. Вмйс 
съ т4мъ краковская республика, дававшая прш 1 
польскимъ эмигрантамъ, лишилась фактически сво< 
свободы. Представители трехъ сосЬднихъ государств 
поселивпиеся въ Кракове, выработали для нея нов} 
конститущю, передававшую въ ихъ руки всю влас 
вольнаго города. 

Между гЬмъ среди эмигрантовъ во Франщи шелъ пр 
дессъ дальнейшей дифференщащи. Въ 1832 г. возник, 
„Демократическое общество", сгруппировавшее вокру; 
своего знамени самые радикальные элементы эмигращ 
связываюпце судьбу Польши съ корендыми преобраз 
вашями сощальнаго строя. Члены „Демократическа 
общества", настроенные крайне враждебно по отн 
шенш къ дворянамъ-землевладЬльцамъ, вели ожест 
ченную публицистическую борьбу съ консервативны» 
писателями и органами. „Демократическое обществе 
стремилось къ возстановленш Польши путемъ всен* 
роднаго возсташя, причемъ въ освобожденной Польп 
земля должна была бы перейти въ собственность обр* 
батываюнфхъ ее. Среди членовъ „Демократическа] 
общества", кром-Ь крайнихъ демократовъ, было не мал 
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и сощалистовъ, выделившихся впослЬдствш въ само- 
стоятельную организацию. 

Количество членовъ „Демократическаго общества" 
росло очень быстро. Вм-Ьст* съ т4мъ росло и его 
вл1ян1е, распространяемое во всЬхъ провинщяхъ преж- 
ней Польши путемъ тайно ввозимой туда (обыкновенно 
при помощи эмиссаровъ) эмиграционной литературу. Въ 
Познани было основано фшпальное отдБлеше „Демо- 
кратическаго общества" въ вид* „Познанскаго цент- 
ральная комитета", использовавшаго для своихъ цЬлей 
сравнительную свободу, господствовавшую въ то время 
въ прусской Польши. 

Консервативная пария, боровшаяся съ сощальнымъ 
радикализмомъ и антиклерикальными тенденщями 
„Демократическаго общества", стремилась къ возстано- 
влешю Польши путемъ дипломатическаго возд*йств1я 
на правительства Францш, Англш, Турщи и Папской 
области. Стоявппй во глав* консерваторовъ кн. Адамъ 
Чарторыйсшй былъ признанъ этими правительствами 
законнымъ представптелемъ Польши, и отъ него они 
получали сообщешя о положенш д*лъ въ Польш*. Во 
дворц* Чарторыйскаго, Нб1е1 ЬатЪег*, ,было организо- 
вано дипломатическое бюро, имевшее своихъ агентовъ 
при европейскихъ дворахъ. Въ рукахъ консерваторовъ 
находился ц*лый рядъ очень важныхъ учрежденШ 
литературно-научнаго и филантропическая характера, 
школъ, органовъ печати. Однако, все это не давало 
имъ перевеса надъ демократами, имевшими гораздо 
большее влхяше какъ среди эмигрантовъ, такъ и въ 
самой Польш*. 

Къ „Демократическому обществу" примкнули самые 
энергичные и преданные иде* свободы люди, не от- 
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ступавнпе ни передъ какими жертвами, есди тс 
дЬло касалось интересовъ Польши и демократы. Ис 
нительный органъ Демократическая) общества" 
готовлялъ путемъ энергичной пропаганды новое 
сташе, долженствовавшее вспыхнуть въ 1846 г., < 
временно во всЬхъ трехъ частяхъ Польши. Планъ 
сташя былъ выработанъ генераломъ Мирославов 
который въ кондЬ 1845 г. пргёхалъ въ Познань, ч' 
тамъ заняться организацией этого предпр]ят1я. 

Когда всЬ приготовлешя къ началу возсташя 
были готовы и организащя должна была присту 
къ осуществлешю плана, выработаннаго Мйрославск 
послЪдняго совершенно неожиданно арестовали вм 
со всЬмъ его штабомъ друссюя власти. Австр1я, 
домленная о грозящей ей опасности, поспешила за 
своими войсками Краковъ, который долженъ былъ с 
м'Ьстопребывашемъ революцюннаго правитель^ 
Распоряжеше революцюнныхъ властей объ отер 
возстатя не дошло во-время ко всЬмъ организащ 
и возсташе, действительно, вспыхнуло, но тольк 
одномъ Краков* и въ Западной Галищи. Оно, коне 
было скоро подавлено, иричемъ австрШское правм 
ство натравило крестьянъ тарновскаго округа на 
м-Ьщиковъ. Крестьяне, предводимые переодетыми авсп 
скими чиновниками, перерЬзали больше 2000 челов 
не щадя ни пола, ни возраста. Кое-гд4 и въ дру] 
мЪстностяхъ Галищи были организованы подобные 
погромы, но въ гораздо меньщихъ размйрахъ. 

Результатомъ неудачной вспышки 1846 г. было, 
одной стороны, присоединеше краковской респуб^ 
къ Австрш, а съ другой — новыя репрессалш, постиг 
ппя польскШ элементъ и въ Пруссш, и въ Австр! 
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въ Россш. Казни, заключения въ крепостяхъ и высылки 
въ Сибирь покрыли всю Польшу трауромъ, такъ какъ 
мало было семействъ, которыхъ бы не коснулись эти 
преслйдоватя. 

Все эти преследовала не могли, однако, убить стре- 
млешй польскаго общества къ возстановленш государ- 
ственной независимости Польши. Револющя 1848 г. въ 
Берлин* вызвала возсташе въ Познани. Торжество 
революцш въ Пруссш оживило надежда поляковъ, не 
сомневавшихся, что Фридрихъ-Вильгельмъ объявитъ 
войну Россш. Этимъ надеждамъ не суждено было 
осуществиться, точно такъ же, какъ и надеждамъ, свя- 
заннымъ съ судьбой венгерскаго нацюнальнаго воз- 
стан1я, въ которомъ поляки принимали самое деятель- 
ное участ1е, или съ помощью Турщи, готовившейся къ 
войн* съ Рошей. Ни познанское возсташе, ни рево- 
люцюнныя вспышки въ Краков* и во Львов*, ана- 
логичный движешямъ въ Вене и въ Праге, не сопро- 
вождались ничемъ подобнымъ въ русское части Польши, 
изнывавшей въ тискахъ николаевской реакщи. Попытки 
„Демократическая Общества" вызвать возсташе въ 
Царстве Польскомъ въ 1853 г. точно также не увен- 
чались успехомъ. Нацюнальное возсташе начинало 
казаться чемъ-то несбыточнымъ. 



Смерть Николая I, последовавшая въ 1855 г., ожи- 
вила надежды поляковъ на изменеше режима въ Цар- 
стве Польскомъ. Александра II, пр1ехавшаго въ 1856 г. 
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въ Варшаву, населете последней приняло съ искрен- 
нямъ радуппемъ, ожидая отъ него послабленШ и льготъ 
для польскаго элемента. Однако это настроеше круто 
изменилось поел* того, какъ стало ясно, что система 
Николая I будетъ сохранена. Историчесшя слова импе- 
ратора Александра II „Рот! Де гёуепез, теззхецгз!", 
сказанный имъ польской депутащи, произвели угнетаю- 
щее впечатлеше и убили въ зародыш* все надежды 
на лучшее будущее. 

И действительно, антипольешй режимъ продолжалъ 
существовать, хотя антипольешя меры и не применя- 
лись съ прежней строгостью. Либеральиыя в4яшя 
конца 50 хъ и начала 60-хъ годовъ отразились и въ 
Польше — не въ системе управлешя, а въ мелкихъ 
уступкахъ требовашямъ польской культурной жизни. 
Въ Варшаве возникла медико-хирургическая академ1я. 
Удалось выхлопотать позволеше учредить земледель- 
ческое общество. Цензура сняла запретъ съ некото- 
рыхъ сочинешй Мицкевича. Кое-кому изъ эмигрантовъ 
и сосданныхъ въ Сибирь было позволено вернуться. 

Этихъ, самихъ по себ>е мелкихъ, отступлешй отъ 
господствующей системы, было достаточно для того, 
чтобы польское общество оживилось, чтобы въ немъ 
исчезло прежнее уныше. Въ медико-хирургическую 
академш хлынули толпы молодежи, и такимъ ббра- 
зомъ это спещальное учебное заведете стало центромъ, 
оказывавшимъ громадное вл1ян1е на все молодое поко- 
лете. Еще большее значеше получило „Земледель- 
ческое общество", въ которомъ сосредоточилась вся 
интеллигенщя, жаждущая общественной деятельности. 
Такъ какъ „Земледельческое общество" получило воз- 
можность обсуждать вопросы, связанные съ предстоя- 
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щей крестьянской реформой, то его засЬдашя стали 
привлекать внимаше всей Польше. Эмигранты и ссыль- 
ные, вернувппеся на, родину, въ очень сильной сте- 
пени содействовали оживлешю общественной жизни. 
Однимъ словомъ, отъ врежняго застоя не осталось и 
сл-Ьда, а вмЬст* съ тймъ росло и недовольство суще- 
ствующею режимомъ, порождающее желаше новой 
борьбы. 

Адтиправительственнре настроеше очень быстро 
охватывало все польское общество. 11-го шня 1860 г. 
произошла щшозантная манифестация на похоронахъ 
вдовы одного изъ польскихъ революцюнныхъ генера- 
ловъ, послЬ чего громадная толпа демонстративно по- 
чтила память возстанцевъ, павшихъ при защити Вар- 
шавы на окопахъ Воли въ 1831 г. Въ октябри 1860 г. 
демонстращи возобновились. Триумфальная арка, вы- 
строенная для встречи императора Александра II, ко- 
торый прИьхалъ въ Варшаву, была сожжена. Импера- 
тора австрШскаго, Франца 1осифа, толпа приняла кли- 
ками**: У1Уе 8о1Геппо е* Ма^епЪа". Въ годовщину воз- 
сташя 1830 г. Варшава опять была свидетельницей 
манифестами. Въ костелахъ и на удицахъ раздавались 
нацюнально-религюзные гимны. Всеобщее воабужде- 
ше охватывало все бол&е и болЪе широшя сферы. Ка- 
кое-то экстатическое желаше мученическихъ подвиговъ 
и жертвъ овладевало обществомъ. 

25-го февраля 1861 г. манифестанты были разо- 
гнаны казаками и жандармами, а два дня спустя гене- 
ралъ ЗаболоцкШ приказалъ стрелять по мирно двигав- 
шейся по улицамъ Варшавы процессш.Пять труповъ оста- 
лось на мбстЬ. Эта ввЬрская расправа съ безоружной 
толпой, пившей релипозные гимны и несшей кресты 
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и церковный хоругви, вызвала взрывъ негодов 
Къ наместнику Горчакову отправилась депутащя 
торая треббвала удовлетворена* Горчаковъ устра 
воЬмъ ненавистнаго оберъ-полицеймейстера Тре 
согласился на торжественный похороны убитыхъ и 
зался принять и представить императору адрест 
ставленный комитетомъ „ЗемледЬльческаго общее 
Нам-Ьстникъ сожалЬлъ о случившемся и заявилъ 
расправа съ манифестантами произошла помим< 
воли и безъ его прик&занШ. 

Адресъ былъ посланъ въ Петербурга, а въ 
шавЪ была устроена гранд!озная демонстращя на 
хоронахъ пяти убитыхъ 27-го февраля. 100.000 1 
вЪкъ приняло учасТ1е въ этой демонстращи, про 
шей въ образцрвомъ поряДк*. Образовавшаяся въ г 
демонстращи делегапдя гражданъ, организовавшая 
путащю къ Горчакову, была признана имъ легаль] 
представительствомъ жителей Варшавы. Она усч 
вала свои засЬдашя въ ратуш* и сносилась непо< 
ственно съ намйстникомъ, пользовавшимся ея у 
тями. Хотя отв-Ьтъ на адресъ „ЗемледЬльче< 
общества", полученный изъ Петербурга, и не да 
предлога думать, что режимъ, господствующей 
Польше, подвергнется изм-Ьнешямъ, однако централ 
правительство было сильно обезпокоено событЫм 
Польше и подъ давлешемъ Горчакова, понимав 
серьезность положешя, решило принять м4ры, кот* 
бы успокоили польское общество. 

Горчаковъ, видя, что некоторое успокоете мо; 
внести только решительный поворотъ отъ нитз 
скихъ традищй къ болЬе справедливому отношени 
ац}ональнымъ нуждамъ поздковъ, посп'Ьшилъ уво 
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ненавистнаго полякамъ директора комиссш внутрен- 
нихъ дЬлъ и попечителя варшавскаго учебнаго округа 
Муханоза — челов-Ька, во многихъ отношея1яхъ напоми- 
навшаго Новосильцева. ВмЪстй съ т4мъ Горчакову 
далъ себе уб-Ьдать, что объ успокоенш края нечего и 
думать, пока шкодьнымъ дЬломъ и д4ломъ римско-ка- 
толическаго духовенства будетъ завйдывать русскШ и 
православный, и пока упраздненная въ 1832 г. комис- 
сия вйроиспов1эдатй и народнаго просвещения не бу- 
детъ возстановлена. Е^инственнымъ подходящимъ кан- 
дидатомъ на должность директора послйдняго учрежде- 
шя Горчаковъ считалъ маркиза Александра Ведюпольг 
скаго, человека, видЪвшаго въ единенш Польши съ 
Росс1ей единственную гарантш полнаго нащональнаго 
развитая первой, одареннаго непреклонной волей, боль- 
шимъ умомъ и недюжинными способностями, хотя и 
очень нецопудярнаго среди; поляковъ. ВсдЬдствхе на- 
стоятельныхъ требованШ Горчакова, 26-го марта 1861 г. 
появился указъ, допускаюпцй рядъ реформъ въ поли- 
тической организацш Царства Польскаго. 

Указомъ 26~го марта учреждался государственный 
совЪтъ изъ видныхъ представителей польскаго обще- 
ства для разсмотрЪшя нуждъ страны, просьбъ и жа- 
лобъ ея населения. Рядомъ съ этимъ центральнымъ 
учреждешемъ вводились органы мЬстнаго самоуправле- 
шя— ^губернсше, уЬздные н городсше совйты, Комис- 
гля в6роиспов*Ьдан1й и народнаго просвЪщешя возста- 
новлялась, и ея директоромъ назначался маркизъ Ве- 
люподьскШ, который приступилъ къ исполнешю сво- 
ихъ обязанностей на слЬдуюпцй день посл4 обяародо- 
вашя указа. 

На долю Велюпольскаго выпала въ высшей сте- 
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пени важная и ответственная роль. Онъ въ суп 
являлся вершителемъ судьбы польскаго населе 
отъ его тактики завио&лъ дальнейший ходъ собы 
Царств* Польскомъ. Къ сожалЪнш, личныя ка< 
маркиза— его высоком$р1е, заносчивость, деспоти 
безтактность-^-съ одной стороны лишили его 
р1я общества, а съ другой— создавали ему мноя 
враговъ въ самыхъ вл1ятельныхъ сферахъ. 

Вел1опольск1й счелъ возможвымъ стремитьс 
полной автономш Царства Польскаго, не выходя 
рамокъ указа 26-го марта 1861 г. Вм*ст4 съ т г Ьм' 
р4шилъ подавлять силой всяюя манифестант. С; 
высоком*р1емъ онъ возстаповилъ противъ себя к* 
ческое духовенство, а распущешемъ „Землед*льч( 
общества и , далекаго отъ всякихъ манифестант 
превратилъ въ своихъ враговъ вс* умиренные 
мекты края. Населеше Варшавы от'вйтило на распу 
„ЗемледЬльческаго общества" уличной демонстр; 
ВелюпольСкШ склонилъ Горчакова издать распоряз 
на основаши котораго противъ толпы, не жела 
разоряться поел* трехкратнаго приглашешя по^ 
должна быть употреблена вооруженная сила. На 
гой же день Варшава была свидетельницей ужа< 
сценъ, такъ какъ распоряжеше, о сущеейвованы 
тораго громадное большинство жителей Варшавы 
ничего не знало, было приведено въ исполнен 
редкой жестокостью. Въ результат* было много 
тыхъ и нисколько сотъ раненыхъ. Д4ло Велюполь 
было проиграно въ общественномъ мнйши По. 
Отъ него отшатнулись вей, но онъ остался на с] 
посту, занялъ кроме того постъ подавшаго въ отс 
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директора комиссш юстищи Воловсваго и приступилъ 
къ преобразоватямъ организащи Царства Польскаго. 

Онъ осуществыъ полное равноправ1е евреевъ съ 
христ1анскимъ населешемъ, эам'Ьнилъ барщину постепен- 
но вводимымъ чиншемъ, организовалъ на новыхъ, вполн* 
современные и лрогрессивныхъ на^алахъ школьное 
дЬло, начиная съ элементарныхъ училищъ и кончая 
уяиверситетомъ (т. н. главной школой) въ Варшав*. 
Однако все это принималось польскимъ обществомъ съ 
недов*р1емъ. Общество отказывало Велшпольскому въ 
содййствш, поляки, имйвппе возможность ему помочь, 
не хотели занимать предлагаемыхъ имъ Велюпольскимъ 
постовъ и, такимъ образомъ, ВелюпольскШ, не находя 
почвы въ собственномъ обществ*, сталъ относиться къ 
его влтятельн-Ьйшимъ представителямъ съ затаенной 
ненавистью, началъ преследовать выступавшихъ про- 
тивъ него публицистовъ, запрещать галицшшя газеты 
и т. д. Когда же со сцены сошелъ Горчаковъ, умершШ 
въ май 1861 г., ВелюпольскШ лишился поддержки и въ 
нам*стничеств4. 

Новый намЪстникъ Сухозанетъ склонялся къ нико- 
лаевскому режиму, а сменивший его Ламбертъ сопро- 
тивлялся Велшпольскому, поскольку тотъ предлагалъ 
катя яибудь репрессивныя миры, всл*дств1е чего ули- 
чныя манифестами опять стали повторяться съ по- 
стоянно возраставшей силой. Перепуганный этимъ, 
Ламбертъ р*шилъ подавить манифестащонное движете 
силой. Войско ворвалось въ костелы, куда скрывались 
демонстранты, всл-Ьдствхе чего администраторъ варшав- 
, ской архюпархш приказалъ закрыть вс* костелы и не 
1 открывать ихъ до т*хъ поръ, пока правительство не дастъ 
гарантш ихъ неприкосновенности. Были произведены 

Современная Польша. 6 
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массовые аресты въ различные сферахъ обще 
Въ конц-Ь концовъ Ламбертъ захворалъ, цокинулъ 
постъ, занятый вторично Сухрзанетомъ, котораго вс 
замйнилъ Людерсъ, Велюпольсшй же былъ отоз 
въ Петербурга, гдЬ онъ доказывалъ Александр 
настоятельную необходимость дальнМшихъ уст ч у 
полякамъ. 

Между т4мъ Людерсъ принялся за усмиреше 
ства Прльскаго террористическими мирами, чт< 
только не успокоило общества, но еще , больше уси 
его ОППОЗИЦ1Ю и содействовало развито тайныхъ к 
ковъ, стремившихся къ организащи зооруженнаго 
сташя. Подготовлеягемъ врзсташя руководив „ 
тральный национальный комитета" кра<щыхъ (рее 
щонеровъ и крайнихъ демократовъ), заврзавпий 
шенш съ эмигрантами, которые организовали спец 
ную польскую военную школу въ Италди, На 
возстатя собирались деньги. Шла поспешная загоа 
оруж1я. Петербургское правительство, дереп; 
ное всЪмъ этимъ, решило посл4довать совету В 
польскаго и радикально преобразовать управление 
ства Польскаго. 

Намйстникомъ былъ назлаченъ велшцй князь 
стантиъ Николаевича Подъ его руководством* во* 
управ лете должно было находиться върукахъ гл; 
командующаго войсками, барона Рамсая, граядои 
же всецело переходило въ руки Бе^шдр^ьскаго 
вЗДЬнш котораго находились всЬ правительстве 
комиссш: в4роиспов4дан1Й и народнаго просв-Ьш 
юстицш, внутреннихъ дЬлъ и доходовъ и финан 
Спещальнымъ указомъ онъ былъ назначенъ товари; 
председателя государственнаго совета .Царства I 



скаго или,' иными словами, помощникомъ наме- 
стника. 

Эта реформа, при условш проведей1я ея въ жизнь 
за полгода раньше, по всей вероятности могла бы еще 
предотвратить возсташе. , Однако петербургское прави- 
тельство спохватилось слишкомъ поздно, да и лич- 
ность Велюпольскаго, занявшаго такой высокШ постъ 
въ краб, где онъ не пользовался ни симпатгей, ни 
вл1ян1емъ, могла скорее действовать провоцирующимъ 
нежели успокоительнымъ образомъ. 

Въ 1юне 1862 г. ВелюпольскШ возвратился въ Вар- 
шаву, и въ томъ же месяце начался рядъ террористи- 
ческихъ актовъ, организованныхъ революд] онерами. 
Были совершены покушешя на Лидерса, на Констан- 
тина Николаевича и — два раза — на Велшпольскаго. 
Покушешя были неудачны; совершившихъ ихъ рабочихъ 
повесили, но это нисколько не повлгяло на замедлеше 
действШ „красныхъ", подготовлявши хъ возсташе. 

ВелюпольскШ очутился въ безвыходномъ полоясенш. 
Дворянская парт1я („белые"), руководимая Замойскимъ 
и состоящая изъ элементовъ, могущихъ поддержать 
маркиза, совершенно отказывала ему въ поддержке. 
„Белые" требовали соединешя въ одно автономное 
целое всехъ присоединенныхъ къ Россш провинщй 
бывшей Речи Посполитой, съ чемъ ВелюпольскШ, стояв- 
Ш1Й на почве конституцщ 1815 г., принцишально не 
соглашался. Однимъ словомъ, маркизу не на комъ было 
опереться въ Царстве Польскомъ, вследств1е чего онъ 
опять прибегнулъ къ репрешямъ, решивъ перело- 
вить „красныхъ", которые покрыли сетью своей орга- 
низации все зещи бывщей Речи Посполитой, создали 
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свое тайное правительство, располагали тайнымъ ор 
номъ печати и вообще представляли серьезную сил; 

Велюпольсшй выхлопоталъ въ Петербург* изда] 
указа, по которому въ Царств* Польскомъ долже 
былъ последовать усиленный рекрутсюй наборъ 
по жребш, а по именнымъ спискамъ. Въ эти списки бь 
внесена вся молодела въ возраст* отъ 20 до 30 л*' 
причемъ помещики и крестьяне, земледельцы осво 
ждались отъ исполнешя воинской повинности, такъ * 
жертвою этого усиленнаго набора становилась имеь 
та молодежь, которая неминуемо вошла бы въ ре 
люцюнные отряды. Узнавъ объ этомъ план*, ревоа 
щонное национальное правительство предупредило < 
исполнеше, сконцентрировавъ молодежь, принадлеж 
шую къ револющонной организащц, въ л*сахъ. Пла 
Велюпольскаго не удался, но его прямымъ сл*дств1е 
было то, что подготовляемое „красными" возсташе вош 
нуло гораздо раньше, ч*мъ это предполагали его ор 
низаторы. 

22-го января 1863 г. „Временное нащональное пра] 
тельство" обнародовало манифеста, объявляющШ п] 
кращеше барщины и всякихъ обязательствъ крестья 
по отношенш къ пом*щикамъ и над*леше крестья 
землей. Въ ночь съ 22-го на 23 января произоп 
первыя стычки возстанцевъ съ русскими войска] 
„Б*лые" присоединились къ организаторамъ возстав 
и такимъ образомъ оно получило общенацюнальн 
характеръ. Хотя силы революцюнеровъ въ 1863 
были сравнительно съ т*мъ, ч*мъ располагало возе 
те 1830 г., совершенно ничтожны, однако борьба бь 
очень упорна и продолжалась гораздо дольше. Въков 
концовъ силы возставпшхъ были сломлены, вм*щате, 
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ство державъ, на которое они разсчитывали, ограничи- 
лось одними дипломатическими нотами — и Польша 
вм*ст*Ь оъ Литвой очутились въ полной власти усми- 
рителей — гр. Берга въ Варшав* и Муравьева-Веша- 
теля въ Вильни. НиколаевскШ режимъ былъ возста- 
|Новленъ во всемъ его объем*, поел* чего начались 
преслЬдованхя, направленный къ полному искорененио 
польскаго элемента вн* Царства Польскаго и подго-- 
товлешю почвы для такой же политики въ пред*лахъ 
посл*дняго. 

Въ Литв* и въ правобережной Украйн* польсшй эле- 
ментъ былъ признанъ подлежащимъ уничтожешю пу- 
темъ самыхъ разнообразные м*ръ, изъ которыхъ глав- 
ныя состояли въ запрещеши говорить попольски во 
всЬхъ публичныхъ м*стахъ, — въ ресторанахъ, театрахъ, 
на желЬзнодорожныхъ станщяхъ и т. д., — печатать что 
бы то ни было на польскомъ язык*, обучать польскому 
языку даже частнымъ образомъ и т. д. Полякамъ и 
„лицамъ польскаго происхождешя" было запрещено по- 
купать землю и поступать на государственную службу. 
Католнцизмъ въ качеств* польскаго в*роиспов*дав1я 
подвергся самымъ строгимъ пресл*дован1ямъ, причемъ 
йлались попытки ввести руссшй языкъ въ католиче- 
ше костелы. 

Въ Царств* Польскомъ направлеше правительствен- 
ной политики было совершенно такое же, , но зд*сь 
трудно было прибегнуть къ такимъ м*рамъ, которыя 
были осуществлены въ Литв*. Поэтому систематическая 
руссификащя проводилась въ Царств* Польскомъ ис- 
подволь. Постепенно была уничтожена польская школа, 
которую зам*нила русская — съ университета до началь- 
ныхъ сельскихъ училищъ, Польсшй языкъ быдъ вы- 
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тЬсняемъ изъ судопроизводства и администра 
м*р* того какъ поляки заменялись пргЬзжим* 
скими чиновниками. Католицизмъ подвергся разли 
стЪснешямъ, а ущаты были насильственно во? 
нены съ православ1емъ. Вей отличительный 
организацш Царства Польскаго были уничтоя 
въ то же время т* органы самоуправлешя, к< 
существовали въ Россш, въ Польше не вво, 
(земство, городское самоуправлеше, судъ присяж 
Нам-Ьстникъ заменяется генералъ-губернатором 
котораго вполн-Ь зависитъ судьба управляема! 
края. Общественная самодеятельность поляков 
вергается неслыханнымъ стЪснешямъ, цензура уб] 
печать и литературу, всякое проявлете польск 
щональной идеи преследуется строжайшимъ обр 
Въ то самое время, когда польсшй элемен 1 
Россш подвергался такимъ гонешямъ; въ пр 
Полый* восторжествовала система германизащ! 
правленной къ искорененш поляковъ въ Позн 
Западной Пруссш. Высылка 30.000 поляковъ из 
дЬловъ Пруссш, учреждеше „Колонизащонной ком 
для выкупа польской земли и передачи ея нйме 
колонистамъ, фактическое запрещеше полякамъ 
зоваться конститущей въ области ихъ нащош 
жизни, — все это создало въ Пруссш страшно тяп 
для поляковъ услов1я. Только въ Галицш, гд* н 
поляки подвергались самымъ свир'Ьпымъ пресл4дова 
положете дЬлъ изменилось кореннымъ образом! 
лиц1я получила въ 1867 г., автономш — правда, в 
шей степени недостаточную, однако дающую в( 
ность свободно развивать национальную жизнь. 
лищя является съ этого времени единственным 
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гомъ польской науки, свободнаго развитая литературы, 
публицистики, убйжищемъ для всЬхъ тЬхъ, кто былъ 
лишенъ возможности работать въ предЬлахъ двухъ 
другихъ частей Польши. Значете Галищи въ этомъ 
отношенш постоянно возрастаете, что даетъ себя чув- 
ствовать не только полякамъ въ Россш и Пруссш, но 
и правнтельствамъ досл'Ьднихъ. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Переворотъ въ экономической жизни Царства Поды 
Развитее фабричной и заводской промышленности, 
стргаливащя края, какъ политический лозунгъ. — Рол 
ничныхъкапиталовъвъ развита польской промышлевЕ 
Покровительство Герцогства Варшавскаго и авто! 
Царства Польскаго ииостраннымъ ремесленникамъ в 
кантамъ. — Лодзь. — Пабьяницы .— Заверце.— Сосновицы . 
етоховъ.— Иностранные капиталы въ хлопчатобума; 
шерстяной промышленности. — Жирардовъ.— Горное 
металлурпя — Домбровско-сосновицкШ райопъ.- Мехав 
заводы. -Деятельность Польскаго банка. — Уничтож 
моженной границы между Царствомъ Иольскимъ и Имп 
Таможенная иолитика Россш и ея вл1ян1е па промышл 
Царства Польскаго — Завоевание восточныхъ рынков! 
ство Польское, какъ рынокъ сбыта русской промышлеш 
Развипе путей сообщен1я въ Царств* Полъскомъ.— Вар 
Венская ж. д.— Водные пути сообщешя. — Ростъ кол; 
фабричныхъ рабочих!*. — Пролетаризащя ремесленнк 
Иммпгращя въ города сельскаго населеыя.— Ростъ нг 
Царства Цольскаго.— Варшава.— Лодзь.— Ростъ городов- 
випе фабрично-заводской промышленности. — Увеличе 
личества ремесленниковъ. — Взаимоотношеше город 
сельскаго населешя Ц. П.— Йзм*нен1я въ области п< 
ныхъ отношений. — Распредъмеше крестьянской собс 
сти.— Характеристика различныхъ категор1й мелкой ее 
• ности.— Безземельный пролетар!атъ.— Эмигращя. 



I. 

Едва ли найдется въ Европ-Ь другой край, в г 
ромъ вс* устои жизни подверглись бы такимъ 
нымъ изм'Ьнешямъ въ течете посл'Ьднихъ 5С 
какъ въ Царств* Польскомъ. Политической катас 
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какой была неудача возсташя 1863 г., соотв4т- 
|ствуеуъ экономически переворотъ, пережитый краемъ 
|подъ вл1яшемъ совокупности услов1Й, приведшихъ къ 
полному торжеству капитализма, захватившаго всЬ силы 
страны и наложившаго свою печать на вей проявлешя 
|вЯ жизни. 

Основнымъ момеятомъ въ экономической эволющи 
Царства Польскаго является колоссальное развийе за- 
водской и фабричной промышленности поел* 1870 года. 
Чтобы понять причины и оценить значеше этого мо- 
мента, сл-Ьдуетъ познакомиться ближе съ судьбой про- 
мышленности Царства Польскаго съ самаго ея возник- 
новешя. 

Въ первой части нашей книги мы говорили о по- 
иыткахъ отдйльныхъ личностей изъ среды польской 
знати насадить въ различныхъ провинщяхъ РЪчи Пос- 
Шнтой фабричную промышленность. Эти, довольно 
иногочисленныя, попытки въ большинстве случаевъ не 
увЬнчались успЪхомъ, и правительству Герцогства 
Варшавскаго, а затЬмъ автономнаго Царства Польскаго 
пришлось почти все въ этой области начинать сызнова. 
Польское общество, начиная съ конца ХТШ ст., всегда 
было убеждено, что политическое возрождеше края не- 
разрывно связано съ его экономическимъ развит1емъ. 
ВслЬдств1е этого мы видимъ, что поел* каждой ката- 
строфы* постигавшей Польшу, всЬ болЪе прозорливые 
и дальновидные умы были озабочены развийемъ про- 
мышленности. Во время существовашя Герцогства 
Варшавскаго и автономнаго Царства Польскаго рядомъ 
с, ь пропагандой идеи необходимости способствовать раз- 
ЭДтш промышленности идутъ практичесшя миры осу- 
ществления этой идеи. Поел* 1830 г. „Польши банкъ" 
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является могучимъ факторомъ индустргализащи Ц 
Польскаго, считавшейся тогдашнимъ польским 
ществомъ одной изъ самыхъ важныхъ задачъ 
нальной политики. Порл* 1864 г. идея „органич 
труда", сводящаяся въ своемъ осуществлен^ къ 
жденш капитализма, была господствующей идее! 
довыхъ слоевъ польскаго общества. 

Въ развитш польской промышленности р*пи 
роль сыграли заграничные капиталы. Герцогств* 
шавское, озабоченное привлечешемъ въ Польп 
граничныхъ фабрикантовъ и ремесленниковъ, 
имъ различный льготы и привилепи. Они осво< 
лись отъ воинской повинности, получали земл 
платили пошлинъ за привозимое изъ-за грани ць 
щество и т. д. Законодательство автономнаго Ц 
Польскаго освобождало вс*хъ поселившихся въ П 
иностранныхъ ремесленниковъ отъ всякихъ на 
и повинностей въ течете 6 л*тъ. Отъ военной с 
освобождались не только сами пришельцы, но 
сыновья. Они пользовались спещальной опекой в.* 
казенными субсщцями и т. п. Значительное коли 
городовъ, принадлежавшихъ казн* Царсгва Пол1 
было превращено въ фабричные посады, пользова: 
спещальными привилепями. Въ городахъ, пред 
ченныхъ для фабрикъ и заводовъ, иностранцами 
дились площади для постройки промышленных! 
дешй, причемъ строительный матер]алъ выд 
имъ даромъ. Въ бюджет* автономнаго Царства 
скаго находились постоянно увеличиваемый сумл 
выдачи изъ нихъ ссудъ иностраннымъ ремесленн 
поселяющимся въ Полын*. 

Въ результат* бол*е 10.000 семей&гвъ рем 
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никовъ переселилось въ Польшу, всл4дств1е чего ни- 
чтожныя села и мЬстечки стали превращаться въ круп- 
ные очаги мануфактурнаго производства. Въ хюнЬ 
1823 г. въ Лодзи не было еще ни одного промышлен- 
ная) предпр1ЯТ1я, ни одного заграничнаго ремесленника, 
а въ сентябри того же года въ ней уже работаетъ 
рядъ суконныхъ мастерскихъ, основанныхъ выходцами 
изъ Силезш. . Въ слЬдующемъ году въ Лодзи появляется 
^хлопчатобумажная мануфактура, обязанная своимъ 
!возникноветемъ переселендамъ изъ Силезш и Богемш. 
Рядомъ съ Лодзью возникаютъ друпе промышленные 
[центры: Згержъ, Пабьяницы, Томашовъ, Озорковъ, 
Здуньска Воля, и вездЬ мы видимъ семьи нбмецкихъ 
ремесленниковъ и фабрикантовъ, привлеченныхъ бла- 
гоприятными условшми, гарантируемыми имъ прави- 
тельством Царства Польскаго. 

Правительство Царства Польскаго отправило за- 
границу спещальнаго агитатора, который посЪтилъ 
главные центры фабричной промышленности Богемш, 
Саксонш и Пруссш для ознакомлешя тамошнихъ фа- 
брикантовъ съ льготами и привидепями, даваемыми 
нереседенцамъ въ Польши. ЦЬдь этой агитацш состояла 
рвъ томъ, чтобы рядомъ съ предприимчивыми ремеслен- 
никами привлечь въ Польшу и богатыхъ фабрикалтовъ, 
что и удалось осуществить. Среди фабрикантовъ, пе- 
реселившихся въ Польшу, находился и Людовигъ Гей- 
еръ изъ Циттау въ Саксоши, основавппй первую круп- 
ную бумагопрядильню въ Лодзи и положивний тамъ 
основаше машинному производству въ хлопчатобумаж- 
ной промышленности. Въ самомъ конц* 40 гг. въ Лодзи 
уже существовало нисколько крупныхъ фабрикъ хлоп- 
чатобумажныхъ издЬлШ, основанныхъ иностранцами. 
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Новый толчокъ . развитш хлопчатобумажной п 
ленности Лодзи и лодзинскаго округа былъ да: 
трйдцатыхъ годахъ Карломъ Шейблеромъ, ос! 
шимъ бумагопрядильшо съ 18.000 веретенъ и тю 
мастерскую со 100 станками. Въ 1869 г. число 
тень въ бумагопрядильн* Шейблера доходило у 
40.000, а количество ткацкихъ станвовъ учетвер 
, Въ 1885 г. первыхъ было 232.000, а вторыхъ 36 

Быстрый ростъ преднр1ят1Й Шейблера повлтя 
возникновеше ц4лаго ряда другихъ промышле! 
предпр1ят1й какъ въ Лодзи, такъ и въ ближайшн 
окрестностяхъ. Предпр1ЯТ1е Шейблера стало пи 
изъ которой выходило молодое поколете фабрика! 
Мастера и администраторы отдЬльныхъ частей фа 
Шейблера — тоже иностранцы — основывали соб< 
ныя промышленный заведешя. Такъ возникли Г| 
ныя промышленный предпр1ят1я I. Познанскаго, 
целя, Куницера и др. 

Истор1Я развит1я промышленности Пабьяница 
логична. Роль Шейблера въ нихъ сыгралъ саксе 
выходецъ Круше. Вошедппй въ компанш съ ним 
гой нЬмецъ — Эндеръ — превратилъ его мануфакту 
фабрику дешевыхъ ситцевыхъ издЗшй, разечита] 
на самый широшй сбытъ. Сл4дств1емъ этого бы. 
воеваше новыхъ рынковъ, что заставило ц-Ьлый 
фабрикантовъ последовать примеру Круше и Э] 
Возникаютъ новыя фабрики, основанныя инострав 

Хлопчатобумажная промышленность сосредото* 
въ Лодзи и въ ближайшихъ къ ней местности 
потому, что естественныя услов1я послйднихъ с: 
ствовали развитию промышленности. Какъ разъ ] 
ротъ, — лодзинск1й округъ, лишенный вода, отр4з; 
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отъ главныхъ путей . сообщешя, былъ самой неподхо- 
дящей для развитая промышленности частью, края. 
Однако у заграничныхъ переселенцевъ не было вы- 
бора. Они поселились тамъ^ гдЬ этого желали мйстныя 
власти, и преодолевали .неблагоприятный естественныя 
услов1я своей предпршмчивостью. Съ течешемъ времени, 
когда заграничные капиталы начали стекаться въ 
Польшу уже не въ надежд* на всятя льготы и по- 
ощреше, мйстныхъ властей, а единственно потому, что 
это представлялось выгоднымъ и безъ поддержки пра- 
вительства, иностранные фабриканты и капиталисты 
создаютъ новые очаги промышленности. 

Въ 1873 г. прусше подданные, братья Гинзберги, 
основываютъ громадную бумагопрядильню въ деревни 
Заверце при одной изъ станщй Варшавско-Вйнской 
ж. д. недалеко отъ австрШской и прусской границъ. 
Мало-по-малу Заверце превращается въ крупный фа- 
бричный центръ, такъ какъ примеру Гинзберговъ по- 
слйдовалъ рядъ другихъ фабрикантовъ. 

Въ семидесятыхъ годахъ возникаетъ новый очагъ 
текстильной промышленности — Сосновицы, гд4 сосре- 
доточились фабрики шерстяныхъ издЬлш. Первую изъ 
нихъ основадъ въ 1879 г. саксонецъ Дитель, вторую 
братья Шёны — тодсе саксонцы. Усп&хъ гребенныхъ 
шерстопрядиленъ въ Сосновицахъ побудилъ иностран- 
ныхъ фабрикантовъ обратить серьезное внимаше имен- 
но на эту отрасль промышленности. Алларъ и Руссо изъ 
Рубэ основываютъ шерстопрядильню въ Лодзи. Англи- 
чане Бриггсъ и Поссельтъ открываютъ громадное 
предпр1ят1е этого рода въ Маркахъ подъ Варшавой. 
Новый, очень быстро растущШ центръ польской про- 
мышленности, Ченстоховъ, становится крупнымъ очагомъ 
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шерстяного производства (Пельцеръ, Мотте, Де 
Мейесу, Кюйэ). Полушерстяныя изд*Л1я произ* 
также на фабрикахъ, основанныхъ иностранцам 
которые изъ этихъ фабрикъ являются прямо ф] 
ными отдЬлешями крупныхъ заграничнйхъ пред1 
(напр., въ ЗгержЪ, фабрика Кюрцеля— отдЪленк 
рикъ въ Криммичау). 

Зна^еше иностранныхъ капиталовъ въ по 
хлопчатобумажной и шерстяной • промышленном 
рактеризуютъ въ достаточной м'Ьр* слЬдуклщя I 
Въ 23 самыхъ крупныхъ предпр1ят1яхъ иностре 
въ 1897—1898 гг. работало 42.000 рабочихъ, 
тЪмъ какъ во всей хлопчатобумажной и шерстяно 
мышленности Царства Польского (740 промышле 
заведетй, въ томъ числ4 громадное количество 
нихъ и мелкихъ, принадлежащие иностранцам! 
работало 87.000. Ихъ общая производительност 
нялась 210 милл. рублей, сумма же производите 
23 самыхъ крупныхъ иностранныхъ фабрикъ доз 
до 95.000.000 руб. 

Въ области производства льняныхъ издЬлШ 
странные капиталисты сдЬлали, пожалуй, сравни' 
еще больше, ч$мъ въ другихъ отрасляхъ текств 
промышленности. Знаменитая жирардовская маг 
тура (въ ЖирардовЪ, неподалеку отъ Варшавы), 
торой работаетъ до 12.000 рабочихъ, основана 
цузомъ Жираромъ. Жирардовская мануфактура, 
данная польскимъ банкомъ Гилле и Дитриху на 
ныхъ услов1яхъ, почти монополизировала ПОЛО! 
производство въ Царств* Польскомъ *). 

*) Жирардовская мануфактура является въ вас: 
время крупнейшей въ Европе фабрикой полотияныхъ и 
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Какое громадное значете им*ютъ заграничные ка- 
питалы въ промышленности Царства Польскаго, обра- 
батывающей волокнистый вещества, показываюсь на- 
глядно сл*Ьдующ1я данныя за 1901— 1902 гг. 

Въ хлопчатобумажной промышленности общее число 
нромышленныхъ предпргятШ равнялось 153, ихъ произ- 
водительность 89.000.000 руб., а число занятыхъ въ нихъ 
рабочихъ 51.000. На долю 72 иностранныхъ пред- 
пр1ят1Й приходилось 72.200.000 руб. производительно- 
сти и 40.600 рабочихъ. Въ шерстяной промышлен- 
ности промышленныхъ предпргятШ было 327, ихъ 
производительность достигала 89.500.000 руб., а число 
рабочихъ 44.000. Въ рубрик* иностранныхъ предпргятШ 
эти цифры представляются сл*дующимъ образомъ: 102, 
65.000.000 и 27.000. Въ льняной промышленности 
господствуем Жирардовъ. Въ шелковомъ производств* 
на 19 фабрикъ было 9 иностранныхъ фирмъ, произ- 
водящихъ на 2.000.000 (общая сумма производитель- 
ности 3.000.000). Число рабочихъ въ иностранныхъ 
фабрикахъ равнялось 1.200 изъ всего количества 1.800. 
Наконецъ въ производств* другихъ изд*лШ изъ волок- 
нистыхъ веществъ на 115 промышленныхъ предпргятШ 
съ производительностью въ 14.400.000 руб. и 11.500 
рабочихъ, иностранныхъ фирмъ было 41 съ произ- 
водительностью въ 7.400.000 руб. и съ 5.600 рабочихъ. 
Такимъ образомъ на фабрики, принадлежанця ино- 
странцамъ или лицамъ иностраннаго происхождешя, со- 
ставляйся третью часть фабрикъ Царства Польскаго, 
падаете 3 / 4 общей производительности въ этой отрасли 
промышленности. Въ нихъ работадотъ 2 / 3 общаго числа 
рабочихъ. На одно иностранное промышленное пред- 
1р1ятге приходится 373 рабочихъ и 685.000 руб. произ- 
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водителышсти> на одно предпр1ят1е, находяще* 
рукахъ м'Ьстяыхъ (польекихъ н еврейскихъ) к 
листовъ— 86 рабочихъ и 123,000 руб. цроизвод 
посте. Изъ этого видно, что самые крупные фз 
и заводы Царства Польскаго принадлежать ино 
цамъ или лицамъ ипострапнаго происхожден1я. 

Въ горномъ д^л* и ыеталлургш Царства Иол 
иностранные капиталы сыграли такую же рол] 
лежи каменнаго угля и желчной руды подвер: 
эксплоатащи издавна, во только съ конца 60 гг., 
и въ эту отрасль промышленности хлынули заг] 
ные капиталы, она стала быстро развиваться. Въ ] 
русское правительство ввело новый тарифъ для 
возки железа и стали, крайне неблагопр1ятны: 
иностранныхъ капитали стовъ, сбывающихъ свои 
л1я въ Россию. Всл4дств1е этого мнопе изъ нихъ 
выгоднымъ перенести свои металл ургдчесше ; 
въ пределы Царства Шльскаго, такъ какъ здъ< 
могли получать заграничный чугунъ, оплачивая ег< 
на-веего 5 коп. пошлины, въ то время какъ за 
вое лес ли зо приходилось платить 35, а за сталь ^ 
съ пуда. Кромъ того они могли провозить безпоп 
чугупъ и железо для машинныхъ заводовъ. Со: 
немъ — съ конца 70 гг. — пошлина на заграничш 
гунъ была постепенно увеличиваема, что зас 
владъльцевъ металл у ргическихъ заводовъ занять 
реработкой местной руды. Это повл!яло, съ одно 
роиы, на расширеше производительности сущест 
пшхъ заводовъ, а съ другой —на усиленную эксп 
ц|ю мъстггыхъ каменноупиьныхъ залежей. Мет; 
гическая и горная промышленность сосредото* 
въ юго-западномъ углу Царства Польскаго (Домб{ 
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СосновицкШ районъ), гдЬ возникаетъ цйлый рядъ 
крушшхъ заводовъ, основанныхъ иностранцами и ино- 
странными акцюнерными компашями. КромЪ „Гуты 
Банковой", созданной Польскимъ банкомъ, но зат*мъ 
перешедшей въ руки иностранныхъ кациталистовъ, 
почти всЬ металлурги чесше заводы этого округа обя- 
заны своимъ происхождешемъиностраннымъ капиталами 

Значеше иностранныхъ капиталовъ въ металлурги- 
ческой промышленности Царства Польскаго станетъ 
для насъ ясно изъ слйдующихъ цифръ. Общая сумма 
производительности въ этой отрасли промышленности 
равнялась въ'1897 г. 43.000.000 руб., причемъ на 
долю Петроковской губ., гдЪ сосредоточены вей л но* 
странный предпр1ят1я, приходилось 35.000.000. Что же 
касается горной промышленности, то изъ 19 камеяно- 
угольныхъ копей Домбровскаго округа, принаддежа- 
щихъ 13 фирмами, въ рукахъ иностранцевъ сосредо- 
точены почти всЬ самыя крупный. Только одно пред- 
пр1ят1е изъ добывакмцихъ.въ годъ болЪе 20.000.000 
пуд., угля принадлежитъ мЪстнымъ капиталистам^ 
остальныя же четыре находятся въ рукахъ загранич- 
ныхъ акщонерныхъ комцанШ. 

Самые крупные механичесше заводы въ ВаршавЪ 
(Лилышпъ, Рау и Лев<енштейнъ, Борманъ, Шведе, Ганд- 
тке, Норблииъ и др.) и въ Сосновицахъ (Фицнеръ и 
Гамперъ, Гульдшинсшй) тоже были осцованы иностран- 
цами. Вцрочемъ, то же самое наблюдается и въ коже- 
венной промышленности (Темлеръ, Шведе, Ифейферъ, 
Фрелихъ и др.), въ пивоваренномъ производств* (Га- 
бербушъ, Шиле, Юнгъ, Махлейдъ), въ химическомъ 
(Шольцъ, Шписъ, Пульсъ). Только въ области обра- 
ботки пищеяыхъ продуктовъ, въ сахарозаводов* и ви- 

Современвая Польша. 7 
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нокуренш преобладаютъ местные капиталы, й 
роль иностранныхъ капиталистовъ очень незначит 



II. 



Намъ приходилось уже упоминать о »,Поль 
банк*". Это учреждение, возникшее въ 1828 г., 
своей задачей, между прочимъ, и развит1е промк 
ности края. Действительно, Польсти банкъ сь 
выдающуюся роль въ исторш экономическаго ра 
Царства ПольсКаго, такъ какъ только благода 
поддержки могли возникнуть мнопя промышл 
предпр1ят1я, и мнопя изъ нихъ получили ВОЗМОЗ 
прочнаго развйт1я, пользуясь его покровительс 
которое позволяло имъ устоять въ тяжелое врем 
зиса. За 50 л^тъ (особенно же въ' перюдъ вр 
съ 1833 по 1859 г) Польсти банкъ лыдалъ ее] 
90 миллюновъ рублей различнымъ промышле 
и торговымъ предпр1ят!ямъ. Мало того, Польсти 
самъ основывалъ фабрики и заводы, принима 
свое вЗДЬше клоняшдяся къ упадку промышленв 
веденгя и, затЬмъ, поставивъ ихъ на ноги, пере; 
въ частныя руки. Такъ, напр., щирардовская ма] 
тура погибла бы наверное, если бы Польсти 
не спасъ ее. Тоже самое можно сказать и относи 
первой въ Польши фабрики машинъ (1ильпоп г 
и Левенштейнъ), администрированной Польским 
комъ въ течете 20 л4тъ. Съ 1838 по 1843 го; 
горное д*ло Царства Польскаго находилось въ в 



Польскаго. банка. Онъ развивалъ металлургическую 
промышленность въ Радомской губ. и въ Домбровскомъ 
округ* до появлешя тамъ иностранныхъ капиталов ь. 
По его почину возникло значительное количество за- 
водовъ и фабрикъ. ПольскШ банкъ заботился объ улуч- 
шенш и развнтш путей сообщешя Царства Польскаго, 
прокладывая шоссейный дороги (въ общемъ до 1000 
верстъ). Но его инищатив'Ъ и при его денежной по- 
мощи была построена первая въ Царстве Польскомъ 
железная дорога (Варшавоко-В4нская). ПольскШ банкъ 
закончилъ постройку Августовскаго канала, соединив- 
шаго Вислу съ Шманомъ. Онъ же спустил ъ на Вислу 
въ 1840 г. первый пароходъ. 

Эта разносторонняя, въ высшей степени благотвор- 
ная, деятельность Польскаго банка .стала съ тече- 
шемъ времени- подвергаться стЬсн'Ьшямъ со стороны 
русскаго правительства, усматривавшего въ самомъ 
существовали этого пережитка эпохи авдономщ Цар- 
ства Польскаго фактъ весьма нежелательный. Мало-по- 
малу ПольскШ банкъ. лишается сзоей самостоятель- 
ности, и съ 1870 г. начинается его ликвидащя. Нако- 
нецъ въ 1885 г. онъ былъ окончательно упраздненъ, 
а его -отделы въ разныхъ городахъ Царства Польскаго 
были превращены въ отдЬлешя русскаго Государствен- 
ная банка. Варшавская контора Государственная 
банка и ея ыровинщальныя отдЬлешя уже не играли 
той роли, которая выпада на долю Польскаго банка, 
тЪмъ болЪе, что съ 70 гг. начцнаютъ развиваться все 
болЪе и бол'Ье многочисленный акцшнерныя и частныя 
кредитный учреждения, старающаяся удовлетворить 
потребностямъ эиопомнческаго развит1я Царства Поль 
скаго, ■ • . 
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Упразднен 1е въ 1850 г, таможенной границы 
Царствомъ Польскимъ и Рошей поставило пер 
полную зависимость отъ общегосударственной 
ми ческой политики. Покровительственная систем 
давшая условия, блапшргятпыя для разввгия к] 
промышленности нъ предЪлагь Росайской ил 
способствовала и росту промышленности въ Ц 
Польскомъ, для ютораго конкуренцш съ загра] 
производительностью всл*дгтв1е географической 
аости съ Герман! ей была особенно тяжела. М 
иидЪли, какъ тарифъ 1868 г. отразился на 
польской металлургической промышленности и г 
дЬла въ домпровскомъ раной!".. Съ 1-го января 1 
таможенный пошлины стали взиматься золотом 
опять ослабило шансы заграничной конку ренц 
1881 г. таможенныя пошлины на иск товары, за] 
ченгемъ соли, были повышены на 1и°- , носл* че 
ступаетъ ц1;лый рядъ аналогичных!. м-Ьръ въ 
1885, 1887 й 1890 гг, Въ 1891 г. быдъ утвер 
ноный тарифъ, окончательно упразднявшей т 
18И8 г. и значительно повышавши! пошлину I 
заграничный издъм1н. 

Тарифа 1891 г. выэвалъ пильный ростъ тек 
ной, металлургической, механической и горйозав< 
промышленности Царства Польскаго, потому что 
изъ-за границы хлончатобумажныхъ и шерст, 
тканей, руды, чугуна, железа, стали, металличе 
идд*л1й и угля долженъ былъ сильно уменьшите 

Упразднен!© въ 1850 г. таможенной границы : 
Царствомъ Польскомъ й Рошей вызвало еще од 
сл-Ьдствте, Оно открыло польской промышЛе! 
новые рынки сбыта, отъ которыхъ Царство Псы 
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было отр*заао поел* 1831 г. Сначала промышленность 
Царства Польскаго завоевываетъ рынокъ Литвы, Б*ло- 
руссш и Украины — провинщй, связанныхъ съ Польшей 
узами историческихъ традищй и тяготбющихъ къ Поль- 
ши — поскольку это касается ихъ польскаго населешя — 
какъкъ своей культурной метрополш. Зат*мъ однако 
польская промышленность находить сбытъ для своихъ 
произведен^ и въ бол*е отдаленныхъ губершяхъ Рос- 
сии. Новороссхя, центральный великорусская губернш съ 
Московской во глав*, отчасти Кавказъ и Закавказье — 
вотъ рынки, которые начала завоевывать польская про- 
мышленность въ конц* 70-хъ и въ 80 гг. Мало-по-малу 
этотъ рынокъ расширяется, захватывая Поволжье. Поль- 
ск1в промышленники устраиваютъ свои склады въ Нов- 
город* и въ Ирбит*, завязывая сношения сначала съ 
Западной, а поел* и Юго-восточной Сибирью. Въ 1894 г. 
польеше товары появляются въ Омск*. Предпршмчивые 
агенты лодзйнскихъ фирмъ не довольствуются терри- 
торхей Россш. Они проникаютъ черезъ Баку въ Персш, 
въ Центральную Азш, въ Китай, а съ другой стороны 
въ Константинополь, Румытю, Болгарш, въ посл*днее 
же время даже въ Испанию и въ сЬверную Африку. 
АнгЛ1йск1й консулъ въ Варшав* предупреждаете сво- 
ихъ земляковъ о серьезной опасности, угрожающей имъ 
на восток* со стороны лодзи некой промышленности. 
Понижен1е тарифа для товаровъ, высылаемыхъ на 
востокъ и югь, (февраль 1901 г.) и новый тарифъдля 
торговыхъ сношетй съ Дальнимъ Востокомъ и персид- 
скими портами (ноябрь 1901 г.) благопр1ятствуютъ рас- 
ширению рынковъ сбыта для товаровъ, высылаемыхъ 
изъ Царства Польскаго. Проведете великой сибирской 
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магистрали дало новый толчокъ дтремленш по. 
промышленности на восточные рынки. 

Въ 1886 — 1887 гг. сляшкомъ 50°/ яроизв 
Царства Польскаго находило сбытъ на восточных! 
кахъ. Съ течешемъ времени вывозъ товаровъ изъ 
ства Польскаго, несомненно, увеличился, хотя то 
данныхъ для иллюстрацш этого увеличешя н* 
польете экономисты, заяилакшцеся этимъ вонр 
сильно расходятся въ оцЬнкЬ этого явлешя. Во вс 
случай, не подлежите сомнйшю, что восточные 
являются однимъ изъ самыхъ важныхъ факторовъ 
польской промышленностц — по крайней , м*р4, н 
рыхъ ея отраслей и презде всего текстильной. 

СлЪдуетъ однако обратить внимате и на тотъ < 
что само Царство Польское все болйе и бодйе стан< 
рынкомъ сбыта для русской промышленности. Иа 
перги въ Царство Польское прежде всего идутъ ; 
дЬльчесше продукты: рожь, пшеница, мука, крупа, 
и т. п. Ввозъ этихъ продуктовъ постоянно ув< 
вается вслЬдств1е дифферента льнаго тарифа, по 
ющаго русской ржи и пшениц* конкурировать н; 
кахъ Царства Польскаго съ местной. Империя 
вляетъ Царству Польскому громадную часть пот 
емаго послЬднимъ сырья, 60°/ хлопка, 50% ш 
значительная часть шелку и льну, перерабатыв* 
на фабрикахъ и заводахъ Царства Польскаго, вв 
изъ Имперш. Криворожская руда въ большомъ 
чествЬ потребляется польской металлургической 
мышленностью. То же самое можно сказать о ш 
брикатахъ, какъ пряжа и др. Любопытно, что Ц 
Польское поглощаетъ постоянно возрастающее коли 
готовых ъ издЬлШ московскихъ, вла.дим1рскихъ и яр 
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скихъ фабрикъ. Бумажный, шеретяныя и льняныя из- 
д1шя русскихъ фйрмъ сбываются въ Царств* Иоль- 
скомъ на сумму около 40 миллюновъ руб. ежегодно. 
Ярославское полотно и кимрская обувь идутъ въ боль- 
шемъ количестве въ Польшу въ то время какъ вар- 
шавские сапожники работаютъ на всю Россш, а склады 
изд^шй жирардовской мануфактуры имеются во всЬхъ 
русскихъ центрахъ. 

Развитое промышленности и торговли въ значи- 
тельной степени зависитъ отъ развнпя путей сообще- 
Я1я, доказательствомъ чему можетъ быть, между про- 
чимъ, ростъ промышленности Царства Иольскаго, па- 
раллельный распространенно сити желйзныхъ дорогъ и 
водныхъ путей. 

Первая железная дорога въ Царств* Иольскомъ 
должна была соединить Варшаву съ Домбровскимъ ка- 
менноугольпымъ райономъ и, вм4стЪ съ гЬмъ, съ Ви- 
ной, Бреславлемъ и Краковомъ. Она была построена по 
инищатив* Иольскаго банка въ 1848 г., находилась въ 
течете 9 л*тъ въ вйдйнш казны, а затЬмъ перешла 
въ руки частной компанш (1857 г.) Однако вплоть до 
1862 г., когда Варшава была соединена съ Петербур- 
гомъ железнодорожной литей, Варшавско-В'Ьнская ж. д. 
(461 в. дзины) не играаа важной роли въ торговомъ 
отноптенш. Доходы съ пассажирскаго движен!я на ней 
были все время выше доходовъ съ торговыхъ оборотовъ. 
Соединено Варшавы съ Петербургомъ (101 верста въ 
предйлахъ Ц. П.) повл1яло на усилеше транзитнаго дви- 
жешя товаровъ и сильно подняло доходность В. -В. ж. д. 

Нормальное развиие этой лиши начинается въ 70 гг., 
когда были проведены линш, направляющ! яся въ Им- 
перда и соединенный съ русскими железными дорогами. 
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Росло транзитное движеше товаровъ, расширялись рын 
сбыта, всл*дств!е чего увеличивалась производительное 
цольскихъ очаговъ промышленности, а это усиливало ; 
ходность железной дороги и. способствовало ея развЗ 
вленш. Громадное количество промышленныхъ центре 
и отдЬльныхъ фабричныхъ пунктовъ соединяется я 
лйзнодорожными ветвями съ Варшавско-В4нской ма] 
стралью. Каждая такая местность сейчасъ лее начинав 
расти и развиваться въ промышлениомъ отношенш. 

Въ 1866 г. была закончена постройка фабрично-л< 
зинскихъ л;, д. (26 в. длины), соединяющихъ Лодзь 
Колюшками — станщей Варшавско-В'Ьнской ж. д., 1 
вызвало усиленный ростъ лодзинской промышленное 
Въ следующею Году Варшавско-Тереспольская ж. 
соединяетъ польеше очаги промышленности съ р^ 
скимъ рынкомъ. Эта железная дорога получила особ( 
ноезначеше поел* того какъ въ 1872 г. была построе 
Московско-Брестская, а въ 1873 г. Брестско-Шевсн 
железная дорога. 

Въ 1877 г. была открыта Цривисдйнская ж. д., I 
добно Тираспольской соединяющая Царство Подьс! 
съ его восточными рынками сбыта и, вмйсгЬ съ тЬь 
имеющая громадное значеше для промышленнаго р; 
витш той части Царства Польскаго, которую она п] 
рЬзала. Въ 1900 г. къ Цривислинской ж. д. при» 
единяется Ивангородъ-Домбровская, и такъ какъ къ в 
еще прежде была присоединена Тирас польская, то 
длина дошла до 1713 верстъ. 

Важную роль сыграла Калишская ж. д. (250 в. длин] 
соединяющая Варшаву съ отрЪзаннымъ до сихъ по 
отъ всякаго сообщешя съ остальной частью Царе! 
Польскаго Калишемъ, гд4 крупная промышленно< 
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им'Ьетъ всЬ шансы развитчя. Подобно тому, какъ по- 
строенная въ 1895 г. Ивангородъ-Домбровская ж. д. 
вызвала сильный ростъ промышленности въ Радомской 
и К*лецкой губершяхъ, Калишская повл1яетъ на инду- 
стр1ализац1ю Калишской губернш. 

Въ настоящее время с*ть жел*знодорожныхъ со- 
общешй въ Царстве Польскомъ находится въ стадш 
усяленнаго роста. Отроятся подъездные пути, соединяю- 
ице различные промышленные пункты съ главными 
железнодорожными артер1ями, и проектируется ц^лый 
рядъ новыхъ лиши, такъ какъ существующая еще да- 
леко не удовлетворяют^ экономическимъ потребяостямъ 
Царства Польскаго. 

Что касается водныхъ путей сообщешя, то Цар- 
ство Польское располагаете въ настоящее время всего 
3000 верстъ сплавныхъ р*къ и Августовскимъ кана- 
ломъ. Водные пути служатъ преимущественно для пе- 
ревозки звмледЬльческихъ продуктовъ и л4са. Вообще 
водные пути играютъ въ Царств* Польскомъ очень не- 
значительную роль. 



III. 

Эдиктъ 1807 г. упразднилъ въ ГерцогствЬ Вар- 
шавскомъ крепостную зависимость крестьяпъ, что 
им'Ьло громадное значеше для экономически го развит1я 
края, такъ какъ позволяло населен но, прикованному 
прежде къ земли, имйть заработокъ въ городахъ и 
другихъ средоточ1яхъ промышленности. Мелшя про- 
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мышленныя предпр1ят1Я, основанныя выходцами изъ- 
за границы, могли довольствоваться первоначально ино- 
странными рабочими. По м'Ьр'Ь же своего развит и 
расширешя они должны были привлекать постепенно и 
м-Ьстныя рабоч1я руки. Возникновеше крупныхъ фабрикъ 
ускорило этотъ процессъ. Въ 1845 г. рабочихъ въ Цар- 
ствй Польскомъ было 46.000, пять лЪтъ спустя — 
50.000, въ 1860 г.— 75.000, а въ 1864— бол4е 78.000. 

Ростъ количества фабричныхъ рабочихъ объясняется, 
съ одной стороны, пролетаризащей мелкихъ ремеслен- 
никовъ, а съ другой — усиленнымъ наплывомъ въ города 
сельскаго безземельнаго и малоземельнаго населешя. 

Пролетаризаидя ремесленниковъ шла очень быстро. 
Такъ, напр., въ течете десятилЗтя 1871— 1880 гг. въ 
одномъ хлопчатобумажномъ производств* исчезло около 
7000 мелкихъ мастерскихъ, владельцы которыхъ вм-Ьстй 
со своими подмастерьями должны были перейти на 
фабрики. То же самое наблюдается и въ другихъ отрас- 
ляхъ промышленности. Одна жирардовская иаиу фак- 
тура поглотила нисколько тысячъ мелкихъ полотняныхъ 
„фабрикъ". Съ 1855 по 1866 г. около 25.000 ремес- 
ленниковъ превратилось въ фабричныхъ рабочихъ. Для 
перюда времени съ 1866 по 1889 г. эта цифра рав- 
няется 22.000. Въ общемъ ежегодно 1% ремесленни- 
ковъ переходятъ изъ мелкихъ растерскихъ въ фаб- 
рики. 

Въ 30-л , Ьт1е 1866 — 1897 гг. количество фабрич- 
ныхъ рабочихъ Царства Польскаго увеличилось съ 
69.000 до 250.000, т. е. на 181.000. За это время 
34.000 ремесленниковъ превратились въ фабричныхъ 
рабочихъ, на естественный приростъ приходится 50— 
60.000, такъ что общее количество рабочихъ должно 
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было бы увеличиться всего на 94.000, если бы не было 
постояннаго наплыва сельскаго населешя на фабрики 
и заводы. Почти 100.000 фабричныхъ рабочихъ выгало 
изъ рядовъ безземелънаго и малоземельнаго крестьян- 
ства. 

Общее количество сельскаго населешя, иммигриро- 
вавшаго въ города ва тотъ же 30 лЪттй перюдъ вре- 
мени, доходитъ до полумиллюна. Сильное развит1е этой 
иммиграции объясняется прежде всего большой плот- 
ностью и необычайно быстрымъ ростомъ яаселешя 
Царства Польскаго. По плотности населешя оно слЪ- 
дуетъ въ ряду европейскихъ странъ сейчасъ же поел* 
Бельии, Голландш, Англш, Италш и Германш, занимая 
такимъ образомъ 6 м*сто. Въ отдЬльныхъ губершяхъ 
Царства Польскаго плотность населешя доходитъ до 
голландской и англШской нормы, какъ это наблюдается, 
напр., въ Варшавской и Петроковской губ. Что же ка- 
сается быстроты естественная роста населешя Цар- 
ства Польскаго, то въ этомъ отношенш оно занимаетъ 
первое мйсто среди всЪхъ странъ Европы. Въ 1816 г. 
число жителей Царства Польскаго равнялось 2.717.287, 
въ 1831 г.— 3.762.003, въ 1840-4.488.009, въ 1850 г.— 
4.810.735, въ 1860—4.840.466. въ 1862—4.972.193, 
что давало плотность населешя въ размЬрЬ 45,8 чело- 
в*къ на 1 квадратную версту. Черезъ 30 л-Ьтъ, т. е. 
къ 1-му января 1893 г , населеше Царства Польскаго 
достигло 8.808.969 чел., а плотность населешя дошла 
до 81,2 на кв. версту. Наконецъ, спустя еще одинна- 
дцать л4тъ — къ 1 января 1904 г. — насел еше края рав- 
нялось уже 11.588.585 чел., а плотность его —106.9 чел. 
на кв. версту. ОбщШ прироста населешя въ Царств* 
Польскомъ съ 1862 по 1904 годъ равняется 6.6 16 412чел., 
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съ 1889 дае по 1904 г. — 3.363.717. Сл4довательно, пря- 
ростъ населешя запослйднгя пятнадцать л*тъ (1889 — 
1904) равняется 42,63%, а со времени всеобщей пе- 
реписи 1897 г.— 23,25%. 

Иммигращей сельскаго населешя въ промышлен- 
ные пункты объясняется быстрый ростъ населешя про- 
мышленвыхъ губернш въ сравненш съ остальными. 
Такъ, съ 1872 по 1897 годъ населеше Сувалкской губ. 
увеличилось на 14%, Калишской — на 25%, КЬлецкой — 
на 26%. Варшавской же па 80%» л Петроковской даже 
на 100%. Промышленные пункты растутъ „погаме- 
риканскн". Маленьшя м-Ьстечки и села въ течете ка- 
кихъ нибудь 2--3 десятковъ л*тъ превращаются въ 
крупные города съ громаднымъ количествомъ населешя, 
массой проаышленныхъ предприми и солиднымъ бк>Дг 
жетомъ. Населеше бодЬе крупныхъ городовъ удваи- 
вается и утраивается. 

Сто л^тъ тому назадъ, въ 1805- г., въ ВарОтвй 
было всего 68.000 жителей. Въ сороковыхъ годахъ про- 
шлаго стол!тя число ея жителей немногимъ превы- 
шало 140.000, въ шестидесятыхъ годахъ оно возрасло 
до 248.000, въ середин* восьмидесятыхъ годовъ цифра 
варшавскаго населешя уже превосходитъ 400.000, по 
переписи 1897 г. она равняется 683.692, къ 1-му ян- 
варя 1903 г. народонаселеше Варшавы, за искдюче- 
шемъ войскъ и пр^зжихъ, составляло 756.426, а къ 
1-му января 1905 г. — 767.897. Такимъ образомъ, за сто 
лЪтъ населеше столицы Царства Польского увеличи- 
лось бол-Ье ч4мъ въ 1 1 разъ. Число домовъ въ Варшав-Ь 
въ конц* шестидесятыхъ годовъ равнялось 3.339, а въ 
1904 г. ихъ значится 6.832. Въ 1873 г. число всЬхъ 
фабрикъ и заводовъ ограничивалось 259 съ 8.923 ра- 
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бочими и 16.497.220 руб. суммы производства. При со- 
поставлении съ цифрами 1903 с оказывается, что число 
фабрикъ и заводовъ Варшавы дочти удвоилось, число 
рабочихъ увеличилось въ 3% раза, а сумма производ- 
ства въ 4*Д раза. Что касается ремесленнаго производ- 
ства, то съ 1873 по 1903 гг. число ремеслецныхъ за- 
ведешй воярасло съ 2.950 до 3.137, число ремеслен- 
никовъ съ 11.513 до 18.439, а стоимость выдЪланныхъ 
ремесленныхъ издЬлш съ 6 603.000 до 13.682.400 руб. 

Поразительны расходы и доходы Варшавы. Съ 1893 
по 1904 г. общая сумма городскихъ доходовъ увели- 
чилась на 266°/ 0> расходовъ же на 277°/ . Въ 1893 г. 
на одного жителя приходилось доходовъ 9 — 41руб., рас- 
ходовъ— 9.40 руб. Спустя 12 лить, т. д. въ 1904 г., 
дохода было 22.40 руб., а расходовъ — 23.01 руб. 

Еще внушительнее ростъ „польскаго Манчестера" — 
Лодзи. Въ 1827 г. ея населеше не превышало 2.843 че- 
лов-Ькъ; въ 1878 г. оно уже достигаетъ 100.000, а къ 
1904 г. — 328.586 ч, Въ 1840 г. ценность годового лод- 
зинскаго производства равнялась миллюну рублей; въ 
1873—10.734.025 руб. при числ* рабочихъ 8.739; въ 
1877 г.— сумма производительности достигала 17.363.600 
руб. при 11.142 рабочихъ. Следовательно, съ 1840 
по 1877 г. сумма производства Лодзи возрасла бол*е 
чЪмъ въ семнадцать разъ. Съ 1877 г. она расгетъ 
еще быстрее, достигая въ 1885 г. — 40 миллюновъ 
руб., въ 1897 г. — 100 миллюновъ. По даннымъ 
1903 г. въ Лодзи было фабрикъ и заводовъ 482, ра- 
бочихъ 65.253, а сумма производства 124.586.154 руб. 
Оъ 1897 г. она опять увеличилась на 25 миллюновъ. 
Ремесленныхъ заведетй къ 1904 г. было 2.015. съ 
5.250 ремесленниками. 
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Бюджетъ Лодзи: доходы 1.019.930 руб., расходы 
1.256.371 руб., долговъ нйта, а превышеше расходов* 
покрывается изъ запаснаго капитала городской кассы. 

Для характеристики благосостояшя городовъ Цар- 
ства Польскаго мы приводимъ облця цифры бюджета 
двадцати одного бол*е значительна™ города края. 



Назвав1е 
городовъ '. 


Доходы. 


Расходы. 


Долго. 


Варшава 


19.653.735 


19.653.735 


40.706 000 


Лодзь 


1.019.930 


1.256.371 


Н'Ьтъ. 


Люблинъ 


253.941 


253.941 


V 


Калишъ 


104.141 


104.141 


п 


Ченстоховъ 


98.897 


86.547 


п 


Сосновицы ф 


92.930 


68.977 


30.000 


Плоцкъ 


86.358 


86.358 


Н'Ьтъ 


Радомъ 


82.561 


75.876 


я 


Петроковъ 


71.688 


55.530 


п 


Холмъ 


53.639 


53.639 


20.808 


Влоцлавскъ 


52.444 


45.672 


н$тъ 


К4льцы 


49.995 


46.781 


' 24.879 


Пабъяницы 


48.618 


48.618 


Н'Ьтъ 


Сувалки 


47.346 


47.346 


»» 


СЪдлецъ 


45.990 


37.681 


„ 


Згержъ 


45.724 


45.724 


1» 


Гостьшинъ 


43.523 


35.989 


* 


Ломжа 


38.793 


37.414 


М 


Томашевъ Брез 


у. 36.482 


36.482 


Ю 


Бендинъ 


35.422 


31.930 


N 


Гомбинъ 


35 370 


31.753 


Л 



Въ 1857 г. въ Царств-Ь Польскомъ было всего 7 го- 
родовъ съ количествомъ жителей бол*е 10.000. Въ 
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1872 г. такихъ городовъ было уже 15, а въ 1897 г. 
; 36, причемъ въ 17 городахъ было 10—20.000 жите- 
лей, въ 17—20—50.000, въ одномъ бол*е 300.000 и 
въ одномъ бол-Ье 600.000. Постоянное увеличеше ко- 
личества болЪе значительныхъ городовъ и ихъ населешя 
объясняется исключительно развит1емъ индустрии. 

Ростъ фабрично-заводской промышленности въ 10 гу- 
бернскихъ городахъ Царства Польскаго и въ Лодзи 
изображенъ наглядно следующей таблицей: 

въ 1873 г. 1903—04 г. 

Я . >а . © * В . - Лев 

Ыазваше городов ъ. ^^ «|* »§ *к «• а а 

Ф » Рч " О = Ф 2 Очв О а д 

Варшава 259 8.923 16.497.220 491 31.497 74.345.122 

Калишъ 16 437 705.550 51 2.291 2.137.000 

К*льцы 10 39 86.099 27 737 1493.175 

Ломжа 11 18 14.490 29 104 158.070 

Люблннъ 16 416 636-462 88 1.580 1.598.184 

Петроковъ 23 156 152.185 21 636 683.280 

Пюцкъ 15 99 94.124 32 344 326.260 

Радомъ 22 207 931.047 43 780 2.563.493 

Сувалш 2 21 27 800 19 220 274,380 

СЪддецъ 15 49 16.387 27 178 291.000 

Лодзь , . 790 8.739 10.734.025 482 65.253 124.586 154 



Такой же ростъ фабрично-заводской промышленности 
наблюдается почти по всЬмъ городамъ Царства Польскаго. 
Въ 1873 г. въ нихъ было 1.925 фабрикъ и заводовъ, 
27.200 рабочихъ, сумма же производства этихъ фабрикъ 
и заводовъ доходила до 37.659.000 руб. Въ 1904 г. въ 
городахъ Царства Польскаго было фабрикъ и заводовъ 
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2585, рабочихъ 153.838, а сумма производства равн 
уже 289.567.615 руб. 

Следующая таблица иллюстрируетъ этотъ прог 





въ 


1873 


Г. въ 1903—04 г. 


Въ городахъ 1С 
губернш Цар- 
ства Польскаго 


а 
1 ь« ** 

к о 

Ри"< 

.л. да 

*©* со 


И 

О 

о 


Сумма про- 
изводства 
въ руб. 

Фабри къ 1 
заводовъ. 


й 

о 
О 

Си 


= ! 

Р** с 
О : 


Варшавской . . 


337 


9.268 


17.063091 509 


34 348 


79.4 


Калишской . . 


199 


3.148 


2.587.034 196 


9.753 


11.9 


К-влецкой . . . 


41 


187 


145.283 79 


991 


1.6 


!омжииской . . 


54 


126 


64.160 122 


461 


4 


1 облинской . 


40 


480 


680.392 190 


2.047 


2.2 


Петроковской . 


1.038 12944 


16.268.607 770 102.000 187.2 


Плоцкой . . . . 


67 


187 


1С7.409 120 


511 


5 


Радомской . . 


61 


406 


1.026.700 148 


1.697 


4.1 


Сувалкской. . . 


33 


65 


65.666 83 


920 


1.2 


С'*дл едкой . . 


54 


137 


90.731 286" 


1.110 


7 



Несмотря на иостоянный ростъ фабрично-заво 
промышленности и увеличеше числа рабочихъ, 
чество ремесленнйковъ въ Царстве Польскомъ не т 
не уменьшается, но даже увеличивается, хотя, ка! 
уже видели, известная часть ремесленнйковъ 
ходитъ на фабрики. Въ 1855 г. во всемъ Ца 
Польскомъ было 86.000 ремесленнйковъ, въ 1866 — 9 
а въ настоящее время число ихъ доходитъ до 13( 
Впрочемъ, данный статистики въ этой облает! 
отличаются точностью. Во всякомъ случай, не подле 
йшнЫпю, что относительный ростъ количества 
сленниковъ значительно ниже роста всего насе 
края. , 
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По м*рЬ роста промышленности и городовъ изме- 
нялось и взаимоотношете городского и сельскаго 
населеЯ1Я Царства Польскаго. Въ 1857 г. городское 
населеше составляло 23,3% общаго количества жителей 
края, въ 1872 г.— 26°/», въ 1898 г.— 28°/о, въ 1897 г.— 
31,5%. Въ нертодъ времени съ 1872 по 1897 г. все 
население увеличилось на 45,5°/о, сельское только на 
35° о, городское же на 75%. За четыре года — съ 1893 по 
1897 г. общее количество населетя Царства Польскаго 
увеличилось на 7,3 е /", причемъ сельское населеше уве- 
личилось на 2,3° «, а городское на 20%. 



IV. 



И въ области поземельныхъ отношеМй Царства 
Польскаго 1 произошли въ течете XIX ст. коренный 
измЪнетя. Аграрная реформа 1864 г. въ значительной 
степени подорвала преобладаше дворянскаго землевла- 
дЪн»я. Рядомъ еъ крупной и средней помещичьей зе- 
мельной собственностью появляется мелкая — крестьян- 
ская, постоянно увеличивающаяся за счетЪ уменьшетя 
первой. ВмЬст4 съ тЬмъ, канитализмъ вторгается въ 
земле,дЬл1е Царства Польскаго. Развит1е путей со- 
общат* и вл1ян*е фабрично-заводской произ водитель - 
носги вызьгваетъ быстрый процессъ капитализащи 
сельскохозяйственнаго производства, убиваетъ мелкую 
крестьянскую промышленность и обособляетъ сельско- 
хозяйственную промышленность отъ землед!шя. Кризисъ 
1885 г., вызванный ко НК у реН щ в й американскаго хл*ба, 

Современная Польша. • 8 



ч 
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ийдеЕпе цйнъ на местный хл&бъ, дифферента, 
тарифъ, превращающей Царство Польское въ р] 
сбыта русской пшеницы и ржи, — все это наносить 
за ударомъ польскому помЬщику*землевлад , Ьльцу, 

Хл&бная производительность переходитъ все 
и бодЪе иэъ.рукъ пом'Ьщиковъ въ крес^янсшя. 
въ 70 гг. въ Царстве Польскомъ пос4въ и сбо] 
крестьянскихъ земляхъ стали превышать пос4 
еборъ на помЪщичьихъ. Въ 1898 г. это превы 
выразилось въ слйдующихъ цифрахъ. На помощи 
земляхъ было посЬяно зернового хл4бд 2.0*1 
чт,, а собрано 12.571.984 чт. На крестьянскю 
земляхъ зернового хл4ба посЬяно 2.596.217 ч 
собрано 14.260.851 чт. Изъ этого видно, что^гла! 
производителями хлйба въ настоящее время ( 
внтся все болЬе крестьяне. Крестьянское произвс 
хл'Ьба является болйе устойчивымъ, такъ каю 
разе читано не на вцвозъ за границу, а главнымъобр 
на местное потреблеше. Всл'Ьдствхе этого одо не С 

'■К1я цЬнъ на хлйбъ и даже развивается еще б< 
во время этого ладен1я, потому что тогда по; 
аемлн у пом'Ьщиковъ и арендоваше делаются для 
Гюл'Ъе доступными. 

Крупные землевладельцы переходятъ къ 
интбвеивнымъ способамъ обработки земли, къ < 
еодству, молочному хозяйству и къ сельояохозяйс 
аой лромышленыости. Вмйст* ст> т4мъ, помещик 
чаще и чаще прибйгаютъ къ парцеллироватю 
земельной собственности, продавая ее по ча 
крестьянами 

Общее пространство земли во всемъ кра* (д* 
Х9Й4 г.) определилось въ 11.397.089 десятинъ. 4 



л 
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принадлежали въ 1894 г. врестьянамъ, 2,6% жителямъ 
посадовъ, 5,9% мелкой шляхт*, казн* 5,9%, 40,6% — 
пом*щикамъ и 1,9% городам*. Общее число ном*- 
щичьихъ им*нШ равнялось 11.500* Ихъ было больше 
всего въ Калишской губ. (52,7%), меньше всего въ 
Ломжинской (21,9%). 

Относительно мелкой собственности мы располагаемъ 
мен*е устаревшими данными. 

По губертямъ Царства Польскаго общее количе- 
ство земли, находящейся во влад*нш креотьянъ, распре- 
деляется. сл*дугощимъ образомъ (данныя 1904 г.). 



Губерн1И. 


Над*льиая 

земля. 


Варшавская . . 


602.493 дес. 


Калишская . . 


399.118 „ 


КЪдецкая . . . 


384.032 „ 


Ломжинская . . 


254.673 „ 


Люблинская . . 


632.782 „ 


Петроковская . 


486.421 п 


Плоцкая . . . . 


269.893 „ 


Радомская . . . 


445.385 „ 


Сувалкская . . 


613.202 „ 


ОЬдлецкая . . . 


502.326 „ 



Куй леи пая. 


ИТОГО 




140.032 дес. 


742 525; 


я,ес 


123,871 


п 


522.989 


п 


79.409 


* 


463.441 


п 


25.283 


п 


279.956 


* 


147.868 


п 


780.650 


п 


97.173 


79 


583.594 


» 


44.060 


„ 


313.953 


V 


157.034 


Я 


602.419 


п 


11.663 


УЧ 


624.865 


V 


91.374 


1» 


593.700 


Я 



При сравнен ш этихъ цифръ съ данными 1894 г. 
видно, что за десятил*тнШ срокъ поземельная собствен- 
ность крестьянства въ Царств* Польскомъ значительно 
увеличилась, именно съ 4.871.493 до 5.508.092, т. е. 
на 636.599 десяти нъ. Иначе обстоитъ д*ло съ другой 
группой мелкихъ землевладЪльцевъ Царства Польскаго — 
мелкой шляхтой. Въ 1894 г. въ десяти губернгяхъ 
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Царства Польскаго мелко^шляхетской земли знач: 
670.820 десятинъ, спустя же десять л*тъ общ1й ] 
земель, принадлежащихъ мелкой шляхте, пони 
до 651.745 десятинъ, следовательно, уменьшил с 
19.074 десятинъ. Только въ одной Ломжинской 
замечается небольшое расширеше поземельной собс 
ности мелкой шляхты (на 19.196 десятинъ). Зат 
Калишской и Радомской губершяхъ от соверп 
исчезла за это десятилетие, а въ Шлецкой умецып 
до крайняго минимума. 

Что касается посадскаго землевладешя, то 
размеръ отличается наибольшей устойчивостью. П 
сше землевладельцы относительно слишкомъ 61 
чтобы расширить свои земли путемъ прикупки, а сд 
получешя земли за отказъ отъ правъ на сервв 
среди посадскаго населешя гораздо реже, нежели < 
крестьянскаго. Въ 1904 г. всей посадской земл 
10 губершяхъ Царства Польскаго было 292.367 
тинъ. 

Все количество надельныхъ земель въ Ца] 
Польскомъ простиралось къ началу 1904 г. до 4.59 
десятинъ, что составляетъ 40% общаго простраг 
Въ отдельныхъ губершяхъ процентное отношенн 
дЬльйыхъ земель ко всему пространству подверг 
значительнымъ колебан1ямъ. Наибольшимъ, от 
тельно, количествомъ надельныхъ земель отлич 
Сувалкская губершя (55%), зат4мъ Петроковскал 
лецкая и Люблинская (43 — 44%)« Меньше всег 
дельной земли въ Ломжинской и Нлоцкой губер 
(28 и 31%), что объясняется максималышмъ ко 
ствомъ мелкошляхетскихъ земель въ этихъ губер! 
Въ остальныхъ губершяхъ процентъ надельной ; 
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приближается къ среднему для всего Царства Полъ- 

скаго (39— 40 1 /з / )- 

Общее количество над*льныхъ земель Царства 
Польскаго постоянно возрастало: съ 4.135.000 десятинъ 
въ 1873 г. до 4.202.000 въ 1877 г., до 4.539.000 дес. 
въ 1889 г. идо 4.590.000 дес. въ 1904 Следовательно, 
въ течвН1в ЗО-лЪтняго перюда оно увеличилось на 
455.600 дес, или на 11%. Наибольшей приростъ наблю- 
дается въ Варшавской губ., затЬмъ въ ЕФдецкой и 
Плоцкой. Только въ одной Сувалкской губ. не замечается 
прироста. 

Общая для всего Царства Польскаго цифра хо- 
зяйствъ на надЪльныхъ земляхъ въ 1904 году равня- 
лась 77.8445. Она распадается по губершямъ следую- 
щимъ образомъ: 



Люблинская . 






118.936 хозяйствъ 


Петроковская 






96.092 


К/Ьлецкая . . 






93.048 „ 


Варшавская . 


.4 




. 92.985 


Радомская 






89.572 


Калишская 






. 76.429 


СЪдлецкая 






76.025 


Сувалкская . . 






59.351 


Плодкая . . 






39.249 


Ломжинская . 






36.758 „ 



Если мы сравнимъэти цифры съ данными 34-л4тняго 
перюда, начиная съ 1870 г., то увидимъ, что за это 
время количество крестьянскихъ над'Ьльныхъ влад*ши 
увеличилось на 31% ( н * 185.000 хозяйствъ), иричемъ 
въ отдЪльныхъ губерн1яхъ этотъ ростъ подвергается 
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очень значительными уклонешямъ въ об* сто 
Такъ, напр., въ Люблинской и С*длецкой губ, I 
надЪльныхъ усадебъ воарасла на 68 — 68°/», а въ 
шавской, Калишской, Ломжинской и Сувалкской 
отъ 9 до 20°/«. 

Во всЬхъ губершяхъ (исключешемъ являете, 
валкская) наиболее многочисленной является кате 
хозяйствъ средней величины, — от* 1 { / 2 до 1*/ 2 
тинъ,— составляющихъ 65% общаго числа хозя! 
Въ Люблинской, Петроковской и КЬлецкой губер 
количество среднихъ хозяйствъ превышаетъ 
Второе мйсто занимаютъ крулныя крестьянская з 
ства — болЪе 7 1 /* десятинъ. Ихъ во всемъ край 
причемъ наибольшее количество преходится ш 
валкскую губернш (44%)> затЬмъ Плоцкую, Ло1 
скую и Варшавскую (27 — 28%)- Къ третьей, ш 
ней, категорш прцнадлежатъ малоземельный кре< 
ск1я хозяйства — до 1*/2 десятины. ВсЬхъ т* 
участковъ 126.295, т. е. немногимъ болЪе 16°/ 
Сйдлецкой и Люблинской губершяхъ ихъ около 
въ К-Ьлецкой до 25%- 

Въ половин* губершй Царства Польскаго, ил 
въ Варшавской, Ломжинской, Сувалкской, Плоц 
Калишской число крестьянскихъ хозяйствъ поел 
категорш уменьшилось въ перюдъ времени съ 
по 1904 г. на 30,3%- Въ Плоцкой губ. колич 
ихъ сократилось почти на половину (на 48%\ 
Варшавской и Сувалкской на одну треть (32 1 
Процессъ уменьшешя количества малоземельных! 
стьянскихъ хозяйствъ объясняется ЗМИГраЦ10ИНЫМ1 
жетемъ— какъ въ Америку, такъ и въ Заш 
Европу. • 
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Малоземельные крестьяне находятся въ полоэюенш 
гораздо худшемъ, нежели безземельные. ПослЪдше жи- 
вутъ исключительно заработками, нанимаясь въ боль- 
шомъ количеств* къ помйщикамъ въ качеств* годо- 
выхъ фольварочныхъ рабочнхъ, что для владЬльцевъ 
мелкихъ хозяйствъ не всегда доступно, потому что 
они какъ бы прикреплены къ мАсту жительства своей 
землей и необходимостью обрабатывать ее, Въ силу 
этого малоземельные крестьяне пограничныхъ губершй 
и вообще местностей, находящихся не особенно далеко 
отъ границы, стали продавать свои участки сосЪдямъ, 
сами же уходили на заработки въ Восточную и Запад- 
ную Пруссш, Познань, Силезш, Данш, Англш и С*Ь- 
веро-Американсще Штаты или же эмигрировали въ 
С-Ьверную и Южную Америку навсегда. Сокращенна 
цифръ мелкихъ крестьянскихъ владЬннЗ; идетъ парал- 
лельно росту эмигращи и выходу р^бочихъ за гра- 
ницу, что видно изъ следующего сопоставлен^ 1У89 — 
1904 гг. 

Сувалс. Кад. Плоди. Ломак. Нет. Влрцл. 
губ. губ. губ. губ. уез. Варш. г. 

Эиигращя 2.260 900 .2.030 1.400 310 250 
0тхож1е про- . 

мыслы 2.500 60.000 27.000 16.000 6.700 V 

Уменьш. кол. 

мелк. хоз. 32,5% 21,6% 48% . Ю,5% 43% 51% 

ЧЪмъ дальше данная губершя или данный уЬздъ 
отъ границы, т1шъ менышй процентъ населея!я при- 
нимаете участие въ заграничныхъ передвижешяхъ, что 
сейчасъ же отражается на положен! и мелкой крестьяд- 
ской собственности. 
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Въ общемъ число малозёмельныхъ крестьян 
хозяйствъ уменьшилось на 2,2% съ конца 60 год< 

Число крестьянскихъ надЬльныхъ владЪтй и 
категорш — средшя — увеличилось во всЬхъ губе} 
Царства Польскаго за 34-лЪтшй перюуь. Общая : 
ихъ бол*е чЪмъ удвоилась, увеличившись съ 24 
въ 1870 г. до 506.600 къ началу 1904 г. Въ С1 
кой губ. встречается наиболышй приростъ— съ 1 
до 52.400. За С*длецкой сл^дуеть Люблинская- 
ростъ съ 28.300 до 91.700. Самый слабый прк 
приходится на Плоцкую, Калпшекую, Ломжинс] 
Варшавскую (28 — 75%), что опять-таки объяср 
эмиграцией и выходомъ за границу на заработк* 
тому что средшя владЬюя самаго мелкаго тиш 
1*/ 2 до 3 дееятинъ) продаются уходящими за гр 
ихъ владельцами наравне съ мелкими усадьба! 
собственномъ смысл*. 

Количество крупныхъ крестьянскихъ хозя 
(свыше 77 2 дес.) за последнее время уменьшило 
всЬхъ губершяхъ Царства Польскаго за исключе 
Плоцкой, гд*, впрочемъ, оно возрасло, всего т 
Общая цифра этихъ хозяйствъ сократилась съ 25 
во время надела крестьянъ до 145.560 къ 19 
следовательно, на 35%. Наймете заметно это з 
шеше въ Сувалкской, Ломжинской и ВаршавсКо! 
(2 1 /2% — 151 Д%)- Въ Радомской оно доходить до 
въ Люблинской до 59% и, наконецъ, въ Кйлецв 
64%. 

Средняя величина крестьянскаго надЬльнаго : 
ства въ 1904 г. доходила до 5,9 дееятинъ. По т 
нымъ губершямъ эта средняя представляется т 
дующемъ видЬ: 



Плоцкая 


6,9 


Ломжинская 


6,9 


СЪдлецкая 


6,6 


Варшавская 


6,5 
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Губ. Средн. вел. хоз. Губ Средн. вел. хоз 

Сувалкская 10,3 дес. Люблинская 5,3 дес. 

Калишская 5,2 „ 

Петроковская 5,1 „ 

Радомская 5,0 „ 

КЪлецкая 4,1% » '. 

Средняя величина крестышскихъ надЬльныхъ вла- 
д4нш въ Царств* Польскомъ ностоявжо уменьшается. 
Въ 1877 г, она равнялась 7,2 десятинъ, следовательно, 
къ 1904 г. она уменьшилась на 1,8 десятины. Един- 
ственнымъ исключешемъ является Плоцкая губ., гд& 
средняя величина крестьянскаго надЬльнаго хозяйства 
увеличилась на 11,3%. Наибольшее сокращеше раз- 
мЪровъ крестьянекихь усадебъ произошло въ Люблин- 
ской я ОЬдлецкой губ.— на 3 десятины или на 33 — 
36%- Очевидно, что, при рост* количества владЪшй, 
средняя величина ихъ сокращается, вслйдствге возник- 
новешя новыхъ участковъ. При исчезновении же 
извЪстяаго количества хозяйствъ, вслЪдствге ихъ пере- 
продажи выходцами, размеры ихъ увеличиваются, какъ 
это наблюдается въ Плоцкой губ. 

КромЬ 4.590.325 дес. земель, подходящихъ подъ 
дЬйстМе указовъ 1864 и 1866 гг., крестьяне Царства 
Польскаго владЬютъ еще 917^767 дес. земли, куплен- 
ной имиотъ не-крестьянъ (пом'Ьщиковъ, мелкой штяхты 
и т. д.) до 1904 г. и составляющей 20% принадлежа- 
щихъ крестьянамъ земель. Максимальное число деся- 
тинъ лрюбр'Ьтенной крестьянами отъ не-крестьянъ 
земля находится въ Радомской губ. — 157.000 дес, ми- 
нимальное въ Сувалкской — 11.663 дес. 
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Прюбретеше крестьянами помещичьихъ и др; 
не-крестьянскихъ земель особенно усилилось с 
ступлешемъ въ 80 гг. XIX столЬт1я сельскоз 
ственнаго кризиса, выразившагося въ большомъ 
женш ц*нъ на хл'Ьбъ и поставившаго крупныхъ з 
владЬльцевъ въ необходимость уменьшить пл< 
земель подъ посевами хлебовъ и продавать 
имешй, не дающихъ достаточнаго дохода, мбст 
крестьянамъ. Открьте въ 1890 г* въ Царств* '. 
скомъ отдЬлетй крестьянскаго банка позволило 
земельнымъ и безземельнымъ крестьянамъ пр1обр 
отъ помещиковъ парцеллируемы* последними 
на деньги, получаемыя изъ банка подъ залогъ 
паемой земли. Парцеллящя, предпринимаемая В1 
следнее время самимъ банкомъ, еще .более обле 
крестьянамъ доступъ къ продаваемой Иом4щ 
земли. Громадное вл1ян1е на увеличеше коли*] 
купленныхъ крестьянами помещичьихъ земель об 
выходъ польскихъ крестьянъ на заработки на 
пейсшй Западъ и временная эмигращя въ Сое,п 
йые Штаты. 

СлЪдуетъ заметить, что главными покупат 
помещичьей земли являются не крестьяне*соб< 
ники, а безземельные, которые пробрили 42% &5 
ной крестьянами ■ помещичьей земли (553.048 
Только въ двухъ губершяхъ— Седлецкой я С] 
ской количество купленныхъ земель у безземел! 
креотьянъ оказывается меньшими, нежели у крес! 
ообств'енниковъ. 

Количество владешй на купленной креоть 
отъ не-крестьянъ земле равняется 179.000. Изъ 
количества 121.000— т. е. более 2 /з общаго числ« 
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дЪшй на купленной крестьянами у не-крестьянъ 
землЬ — принадлежать къ категорш средней величины 
(и/а— 7 1 /* Две), 16,6% или 29.819— къ мелкой и 
15.6%, или 27.762, къ крупной. Средше размеры втихъ 
участковъ ограничиваются 5 десятинами — отъ 7,2 дес 
въ Плоцкой до 3,2 дес. въ Кйлёцкой губ. Такимъ 
образомъ, средняя величина владЪнгй на купленной 
крестьянами землЪ оказывается почти на десятину 
меньше срэдряго над&льнаго хозяйства. 

Во владйнш мелкой шляхты къ 1904 г. находилось 
въ Царств* Польскомъ всего около 6% общей терри- 
торш (651.745 дес). Мелкошляхетское землевлад*те 
сосредоточено преимущественно въ трехъ губершяхъ — 
Ломжинской (57 гминъ), , СЪдлецкой (70 гминъ) и 
Плоцкой (59 гминъ). Мелкой шляхт* принадлежитъ 
52.993 влад*н1я. Большая часть послЪднихъ (^6%) 
принадлежитъ къ категорш средней величины, 43% 
къ категорш крупныхъ (свыше 7 у* дес.) и 11% къ 
категорш мелкихъ влад&шй. Средняя величина мелко- 
шляхетскихъ владйнШ доходитъ до 12,3 дес, между 
тЪмъ какъ въ 1873 г. она равнялась 10,8 десятинъ. 

Данныя, касаюпцяся сельскаго безземельнаго про- 
летар1ата Царства Польскаго, собранный варшавскимъ 
статиотическимъ комитетомъ, относятся къ 1893 г. 
Хотя эти данныя значительно устарели, однако, 
за неюЪшемъ болЬе новыхъ, мы должны пользо- 
ваться ими. 

Категор1я безземельнаго сельскаго населешя была 
очень многочисленна въ течете всего XIX стол$т1я. 
Къ аграрной реформ* 1864 г. цифра безземельнаго 
сельскаго пролетар1ата выражалась 1.300.000. НадЪле- 
ше землей въ 1864 г. уменьшило его количество до 
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220.000. Однако съ- того времени онъ опять сталъ : ,| 
быстро возрастать, такъ что въ 1891 г. онъ достигъ I 
почти миллюна душъ (13,2% населешя). Такое уве- 
личетб произошло всл*дств1е перехода массы крестьяне 1 
собственниковъ, особенно малоземельныхъ, въ состои- 
те безземельныхъ. || 
По отд'Ьльнымъ губершямъ количество безземель- : 
ныхъ подвергается значительнымъ колебашямъ. < 
Варшавская 209.242 21,0% общ. колич. насел. . 

Калишская 129.980 18,9% » „ „ \ 

КЪлецкая 46.361 7,9% „ '„ 

Ломжинская 32.821 7,8% » » >* 

Люблинская 93.230 11,5% „ „ „ 

Петроковская 79.638 9,8% „ „ „ 

Плоцкая 85.134 19,3% „ „ „ 

1 Радомская 45.195 7,7% „ „ „ 

Сувалкская 68.427 13,5% „ 

ОЬдлецкая 59.290 10,6% „ „ „ 

Но заняпямъ сельскш пролетариата Царства Поль- 
скаго распределяется слЪдующимъ образомъ: 

Общ. кал, общ. чмс Лез. 
Фольварочные рабоч1е 
Поденщики 
Крестьянсше рабоч1е 
Ремесленники 
Фабричные рабоч1е 
Торговцы 

Лица другихъ професеШ 

Арендаторы и огородники 

Фольварочные рабоаде составляютъ главный тнтнн- 

гентъ сельскаго безземельного населешя. По отноше- 
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Н1Ю къ общему числу сельскаго нролетар1ата эта кате- 
гория составляетъ 43,5%? причемъ это отношен 1е по 
оздЬльнымъ губершямъ колеблется въ довольно широ- 
кихъ размерахъ — отъ 32,6% въ Петроковской до 
52,2% въ ОЬдлецкой губ. Въ первой ивъ этнхъ губер- 
шй на понижете процента фольварочныхъ рабочихъ 
вл1яетъ высошй процентъ фабричныхъ рабочихъ, въ 
ОЬдлецкой же, напротив*, -процента повышается вслЬд- 
ств1е незначительности другихъ категорШ безземель- 
наго населешя. 

Большинство поденщиковъ точно также, работаетъ 
на помЬщичьихъ фольйаркахъ, но они отличается отъ 
постоянныхъ годовыхъ работай ковъ тЬмъ, что полу- 
чаютъ поденную плату. 

Крестьянсше рабочге составляютъ небольшую группу 
среди сельскаго безземельного нролетар1ата — всего 
2,2%> причемъ разница по отдельными губершямъ 
тутъ весьма значительна. Такъ, Сувалкская губ. въ этомъ 
отношенш занимаетъ совершенно исключительное по- 
ложение. Иэъ общаго числа крестьянскихъ работниковъ 
(18.443) на нее приходится более четверти (4.956). 

Ивъ общей масоы сельскаго безземельнаго насе- 
лешя резко выделяется, кажъ но имущественному по- 
ложен^ такъ и по характеру своей деятельности, 
группа ареядаторовъ. Въ противоположность другимъ 
классамъ безземельныхъ, это. не работе, — въ тЪсномъ 
смысле слова, экономически вполне зависяице отъ 
работодателей, но, яапротявъ, самостоятельные ховяева, 
приближающееся по : доложеншь и образу жизни къ 
типу крестьянъ-собственниковъ. Впрочем*, и этотъ 
классъ арендаторовъ далеко не однородонъ по своему 
составу. Рядомъ съ вполне обезнеченными зажиточ- 
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ными хозяевами мы видимъ и такнхъ арендаторовъ, 
которые арендуютъ совершенно ничтожные клочки земли 
и которые поэтому должны прибегать къ посторон- 
нимъ заработкамъ. Иногда даяое на аренду приходится 
смотреть прямо какъ на особый видъ вознаграждена, 
какъ на особый родъ рабочей платы. Это бываетъ въ 
гЬхъ ел у чал хъ, когда арендная плата взимается вла- 
дЬльцемъ земля не въ вид* определенной суммы денеж- 
ная вознаграждения, но когда арендаторъ обязуется 
работать въ пользу владельца земли на другихъ его 
участкахъ. 

Крестьянская аренды въ Царств* Польскомъ со- 
ставляют довольно редкое явлеше. Средняя вели- 
чина арендуемыхъ участковъ весьма незначительна— 
5,45 дес. 

Другую группу арендаторовъ составляют* тага» наз. 
„огородники", которые берутъ землю не за денежную 
плату, но за обязательность работать известное число 
дней въ году на пом4щичьихъ земляхъ за условлен- 
ную поденную плату. Эта группа еще малочисленное 
предыдущей, а пространство земли, которымъ она 
пользуется, едва превышаетъ 1О00 десятинъ, такъ что 
на одну семью приходится въ среднемъ 0,6 десятинъ. 

Малоземельное и безземельное крестьянство даетъ 
наиболышй контингента эмигрантовъ въ Америку 
и рабочихъ, нанимающихся въ крупныхъ поместья хъ 
европейскаго запада. Къ соэвал'Ьшю, данный, ка- 
сакищяся эмиграции и выхода на заработки населе- 
нья Царства Польскаго, собранный варшавскимъ стати- 
стическимъ комитетомъ, въ высшей степени не полны. 
Они составлены на основании свЪдЬшй, собранныхъ 
городскими, уездными и тминными управлениями. 
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Между т*мъ значительная часть сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ, отлучающихся на заработки за границу, 
и большинство эмигрантовъ переходить границу неле- 
гально — при помощи контрабандистовъ и спещальныхъ 
тайныхь эмигрантскихъ бюро, охватившихъ сЬтью своей 
организацш весь край. Во всЬхъ пограничныхъ пунк- 
тахъ Царства Польскаго (и Литвы) существуютъ много- 
численные агентуры этихъ бюро, куда направляются 
эмигранты изъ всЬхъ местностей, охваченныхъ эмигра- 
щоннымъ движешемъ. 

Въ силу этого цифры варшавскаго статистическаго 
комитета значительно ниже дЬйствительныхъ. По его 
даннымъ общее число эмигрировавшихъ изъ городовъ и 
гминъ Царства Польс&аго за границу въ 1904 г. рав- 
нялось 17.239, отлучившихся же на заработки за гра- 
ницу 149.071 и въ Имперт-— 4.327. 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 



Результаты разгрома 1863—1864 гг.— Роль эмигращи.— ] 
народное значеше польскаго вопроса.— Идеолоия б; 
зш.— Развитие руссификапДи. — Политическое самосоана 
родныхъ массъ. — Настроеше интеллигенцш. — * „По; 
Лига". — Активная оборона.— „(Нов".— -Ростъ патрштич 
движетя.— СопДализмъ и его новая программа.— П. ] 
Нащоналъ-демократ^я. — Пария примирителей и ея д1 
ность.-— Докладная записка Имеретинскаго. — Ростъ 
налъ-демократш и ея эволюпдя. — ОтноШвнге къ Рс 
Вл1ян1е русско-японской войны. — Революцюяная д1 
ность П. П. С. 



I. 



Неудачный исходъ возстанья 1863 — 64 гг. 
зился самымъ роковымъ образомъ на дальнейшей ( 
польскаго народа. ЦвЪтъ молодежи иогибъ въ сты 
съ русскими войсками. Самые видные и энерг 
борцы за нацюнальную свободу и интересы кре 
скихъ массъ были повышены, разстр-вляны или со 
въ Сибирь на каторгу и на поселеше. Правитель 
ная реакд!я съ оясесточешемъ уничтожала вс< 
только казалось подозрительнымъ съ точки ? 
интересовъ русской государственности. Невинн 
пррявденш самобытности Польши подавлялись, 
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местный учрекдешя съ лихорадочной поспешностью 
заменялись явно преследующими цель руссификацш 
поляковъ. 

Польскимъ обществомъ, гонимымъ и преследуемымъ 
на каждомъ шагу, удрученнымъ роковой неудачей и 
лишеннымъ самыхъ ценныхъ элементовъ, овладела 
гнетущая апат1я. Апатичность и полный политически 
индифферентизмъ явились самыми характерными чер- 
тами того покол4н1я польскаго общества, которое сме- 
нило борцовъ 1863-го года. И если после также 
неудачнаго возсташя 1831 г. бодрость настроешя по- 
ляковъ, оставшихся на родине, поддерживалась эми- 
гращей, *о после 1863 г. и съ этой стороны польскому 
обществу нельзя было ожидать помощи. 

После 1831 г. за границу эмигрируетъ 70-ти тысяч- 
ная арм1я польскихъ солдатъ, которые, разсеявгаись 
по Францш, Англии и Швейцарш, ни на одно мгно- 
вете не разстаютса съ планами возобновлешя борьбы. 
Среди эмигрантовъ возникаетъ рядъ сильныхъ органи- 
зац1й, развивающихъ самую энергичную деятельность. 
Пропаганда основаннаго въ 1832 г. „Демократическая 
общества" очень сильно вл1яетъ на русскую Польшу, 
а эмиесары различныхъ революйдонныхъ организаций 
вызываюсь въ ней могучее демократическое движете. 
Если мы припомнимъ еще, что среди эмигрантовъ очу- 
тились все лучпия литературный силы Польши, начи- 
ная съ троицы ея величайшихъ поэтовъ — Мицкевича, 
Словацкаго и Красинскаго — - и кончая историками и 
критиками вроде Лелевеля и Мохнацкаго, то намъ 
нетрудно ' будетъ понять, почему вл1ян1е эмиграцш 
1831 г. было такъ велико. Эмигращонныя издашя про- 
никали въ Польшу и распространялись тамъ въ гро- 

Современиая Польша. 9 
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мадномъ количеств*. Ими зачитывались и въ Варшаве, 
и въ ЛитвЬ, и на юго-восточныхъ окраинахъ бывшей 
Р*чи Посподитой. 

Совсем ъ не то было поел 4 разгрома 1863 — 64 гг. 
Тутъ ужъ эмигрировали не солдаты по приказу своихъ 
начальниковъ, а беглецы, удрученные неудачей, демо- 
рализованные поражешемъ, лишенные всякой надежды 
на возможность возобновдешя борьбы. Выдающихся 
личностей, къ голосу которыхъ прислушивалась бы 
вся Польша, среди этихъ эмигрантовъ не было. Эми- 
грантски издашя не им*ли вл1яшя на далекую родину, 
да и сами- эмигранты понимали, что не имъ руководить 
дальнЪйшимъ политическимъ развит1емъ Польшу. . Эта 
задача оказалась для нихъ совершенно непосильной — 
т*мъ бол*е, что и общее положеше д*дъ въ Европ* 
подверглось кореннымъ изм-Ьнешямъ. 

Поел* 1831 года польешй вопросъ поднимался при 
всякомъ случай. Этимъ вопросомъ занималась европей- 
ская дипломатия, пользуясь имъ въ качеств* извЪст- 
наго рода пугала по отношешю къ Россш. Польская 
аристократ1я съ княземъ Адамомъ Чарторыйскимъ во 
глав* поддерживала самыя ожав^енныя снощенш съ 
правительствами Францш, Англии, Турцш и т. д., ста- 
раясь, подогревать интересъ Европы къ польскому 
вопросу. Каждая попытка выдвинуть этотъ послйдшй 
на очередь въ одномъ изъ парламентовъ иди ,же въ 
какомъ нибудь изъ вл1ятедьныхъ органов*» печати дей- 
ствовали возбуждающе на польское общество. Такимъ 
образомъ, вс* вд*шн1Я обстоятельства заставляли его 
интересоваться политическими вопросами и съ нетер- 
п*В1емъ ожидать возобновления борьбы за независи- 
мость, т*мъ бол*е>. что возникающее отъ времени до 
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времени- слухи о вмешательстве державъ въ польско- 
русская отношешя не позволяли отказываться отъ наг 
деждъ на бод*е благопр1ятное будущее. 

Ничего иодобнаго не было поел* 1863 г. Сношешя 
эмигращоняыхъ политиковъ съ европейскими прави- 
тельствами были прерваны. Когда же подъ конецъ 
60-хъ годовъ вл1ян1е Бисмарка стало преобладать на 
ареяй межд у народи ыхъ отношетй, польеюй волросъ 
былъ снятъ съ очереди,, и всякая надежда на помощь» 
Евротщ должна была исчезнуть. РазсЬялись также и 
надежды, возлагавшаяся на крестьянство, которое должно 
было спасти родину своими мозолистыми руками; Рус- 
кое правительство использовало работу демократовъ- 
повстанцевъ, санкцюнируя провозглашенное ими над4- 
леше крестьянъ землею, и превратило аграрную ре- 
форму 1864 г. въ средство привлечь польское крестьян- 
ство на свою сторону. 

Чувствуя свое полное безешпе, интеллигенщя рус- 
ской Польши, . разочарованная и истощенная, порвала 
со веЬми своими прежними идеалами и мало-по-малу 
стала вырабатывать новое политическое мхросозерцаше, 
прямо противоположное традищонному. Новые полити- 
чеевге взгляды, возникая подт» виечатл'Ьтемъ недавней 
катастрофы, въ то же самое время отражали т4 корен- 
ныл- измЪнешя, которымъ подвергся сощальный»укладъ 
Царства Дольскаго. Новыя силы польекаго общества, 
заняввпя м^сто старыхъ, создали новую идеологию, 
пр1уроченную къ матер^альнымъ интересамъ выдвинув - 
шагося на первый планъ буржуазнаго класса. 

Въ предыдущую эпоху &ыразителемъ польской на- 
циональной идей, ея носителемъ и защитником* было 
среднее поместное землевлад4те. Такъ называемое 
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„фольварочное" дворянство сыграло главную ро 
время возсташя, поэтому-то на него и обрушили< 
его посл^дств1я. Вмести съ т&мъ и аграрная рее 
1864 г. отразилась прежде всего на благосост 
именно этого класса польскаго общества^ под] 
его значеше въ нащональной жизни. Роль „фс 
рочнаго" дворянства, такимъ образомъ, свелась 
на нЪтъ, т*мъ бол&е, что Царство Польское начи: 
въ высшей степени быстро превращаться ивъ с^ 
по преимуществу земледЬльчеюкой въ очагъ кр; 
капиталистической промышленности. 

Наплывъ безземельнаго и малоземельная) прс 
р1ата въ тате города, какъ Варшава, Лодзь, Чб 
ховъ, Жирардовъ, Домброва, Сосновицы, Заверце и 
усиливается по м'Ьр'Ь развит1я въ нихъ крупной 
мышленности. Промышленные центры Царства 
скаго растутъ со сказочной быстротой. Насел ени 
удваивается и утраивается совсЬмъ по-америке 
Вмести съ т&мъ лдетъ ростъ городской интеллиг* 
вс4 жизненные интересы которой связаны съ р 
т1емъ крупной промышленности. Эта интеллвг< 
вышедшая въ громадномъ большинстве случаев' 
дворянской среды, становится выразительницей 
ресовъ и идеаловъ промышленной буржуазш. 

Представители прежнихъ взглядовъ, господств 
шихъ въ польскомъ обществе до 1863 г., те{ 
всякое вл1ян1е. Они не обнаруживают ни способ! 
ни силъ, необходимыхъ для привлечешя на свое 
рону хотя бы части активной интеллигевщи. : По; 
имъ не остается ничего другого, какъ пассивно с 
нять въ глубин* души воспоминаше о прежнихъ 
дахъ, въ которые у нихъ самихъ уже н'Ьтъ в*] 
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позволить вытиснить себя со всвхъ позицш идеоло- 
гамъ буржуа^и. 

Что касается этихъ посл%днихъ, то они выставляютъ # 
совершенно новыя требовашя, идунця вразрЪзъ со 
воЬми традищями. СлЪдуетъ броеить всв романтичесше 
мечты о возстановленш Польши путемъ вооруженнаго 
возстанш, не нужно вообще заниматься политикой, а 
вместо этого необходимо направить вей силы общества 
на л органич ( естй трудъ",— говорили публицисты моло- 
дого покол^шя. 

РЬзкая критика всЬхъ проявлен! й романтизма, 
стремление къ укрйпленш экономическихъ силъ страны 
и къ поднятда ея культурнаго уровня, нрюбщеше 
Польши къ прогрессивнымъ движешямъ Западной 
Европы путемъ попу ляризацш въ польскомъ обществе 
результатовъ современныхъ научныхъ изелйдовашй — 
вотъ программа сторонников*», „органическаго труда", 
такъ ййшваемыхъ варшавскихъ позитивистов?». Эти 
послйдше, собравъ подъ свое знамя всъ дучппя и 
самый- талантливый силы молодого поколотя, нано- 
сили одинъ за друримъ удары отживавшему роман- 
тизму. 

Процессъ выт*снешя идеологга перюда, предше- 
стабвавшагч) возстанш 1&63 г., развивается тЪмъ легче, 
чт& романтики не могли противопоставить новому 
тб«ешю никакой- положительной программы. Отличаясь 
о*& поаитивистовъ по своимъ взглядамъ на задачи 
#ацй>нальной ' деятельности, романтики, точно такъ же, 
как*» и ихъ противники, совершенно отрицательно от- 
носились ко всякой политической борьб*. 
;1 -Между |т*мъ развитее промышленности въ Царстве 
Польскомъ выдвинуло на арену общественной деятель- 
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ности не только идеологовъ буржуазного либерализма. 
Какъ разъ въ то время, когда сторонники программы 
„органическаго труда" торжествовали победу надъ 
дискредитированнымъ романтизмомъ, появляются первые 
идеологи рабочаго класса — пролетар1ата. 

Подъ конецъ 70~хъ годовъ въ Царств* Польсвомъ 
зарождается социалистическое движете, во глав'ккото- 
раго встаютъ люди, прошедшее школу позитивизма, но 
отбросивпие его буржуазную идеологш. Руководители 
первыхъ сощалистическихъ кружковъ въ Полый* т4мъ 
не менйе не вполне освободились отъ ждейнаго вл!ян1я 
нозитивистовъ. Они, меаду пррчииъ, передали отъ 
нихъ лозунгъ воздержашя отъ всякой политической 
деятельности, но крайней мЬр*, на цервь&хъ дорахгь, 
покуда развитое рабочаго движения не толкнуло ихъ 
на путь актирной политической борьбы. 

Такимъ образомъ, воздерщате отъ тлптит было 
почвой, на которой сходились представили; вс*|хъ 
направленШ, существовавшихъ въ дольскомъ обществ* 
до половины 80-хъ гг. минувшаго отод&ши Ксщсер- 
ваторы-дворяие схоронили въ глубин*, души свои ро- 
мантичесоде идеалы, не думая ихъ реализировать.Либе- 
ралы-позитивисты говорили, что „въ какомъ быцюло- 
женш ни находилось общества, всегда найдемся .сфера, 
въ которой оно.модетъ работать себЬ л» пользу". 
Наконецъ, сощалисты зам4вяля политическую, про- 
грамму дня довольно туманными фразами о всеобщей 
социальной революдш, которая должна разр-|ши?ь . вей 
наболйвшю вопросы — какъ полвтдчесше, так* и со- 
щ ально-экономичесте. 

Между т*мъ жи8иь русской Польши развивалась 
независимо отъ идеологш разньаъ груцпъ полыдопю 
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общества. Русификаторская деятельность правитель- 
ственныхъ органовъ захватывала все новыя и новыя 
поэиц1я по мФр* того, #акъ русская бюрократа уси- 
ливалась въ кра-Ь количественно. 

Первоначально русенфикацш подверглись только т* 
сферы жизни, съ которыми были т*сно связаны инте- 
ресы интеллигентного общества. Закрьте „главной 
школы** въ Вар глав* и замена ея университетомъ съ 
преподаватемъ на русскомъ язык*, устранение поль- 
скаго преподавашя изъ среднихъ учебныхъ заведешй 
и введете русскаго языка въ выснпя административ- 
ный учреждения — все это давало себя чувствовать 
только интеллигенции и бол*е зажиточньтмъ классамъ 
польскаго общества. То же самое можно сказать и от- 
носительно чудовищнаго цензурнаго гнета, подъ кото- 
рымъ изнемогала польская литература и печать. 

Однако, мало-по-малу руссификащя опускалась все 
ниже и ниже. Къ концу 70-хъ гг. польшй языкъ былъ 
выт*сненъ изъ городскихъ и сельскнхъ училшцъ, изъ 
сельскихъ судовъ и вс*хъ учреждетй самоуправляю- 
щейся (на бумаг*) гмины. Конечная цЬль этой поли- 
тики въ стран*, гд* никто не думалъ о новомъ возста- 
ши и гд* лозунгъ воздержатя отъ всякой политиче- 
ской борьбы вошелъ въ плоть и кровь общества, сталъ 
ясенъ для всЬхъ. Польское общество поняло, что д*ло 
клонится къ полной руссификащи польскаго эле- 
мента. 

Правительство старается, съ одной стороны, увели- 
чить количество русскихъ въ ПольпгЬ, а съ другой — 
заставить какъ можно больше поляковъ покинуть ро- 
дину. Съ этой н*лвю поляки-новобранцы высылаются 
въ коренную Россш или на ея аз1атсше окраины, меж- 
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ду т*мъ какъ въ Польшу присылаются русше сол- 
даты. Этимъ послЬднимъ дается возможность поселяться 
въ Польши по окончанш военной службы. Поляковъ 
мало-по-малу вытЬсняютъ съ государственной службы 
въ Царстве Польскомъ и Литв4, и эта мира посте- 
пенно распространяется на все бол-Ье и бол4е низкая 
степени служебной 1ерархш. Вся администрация, все 
судебное ведомство очищается отъ поляковъ, которыхъ 
оставляютъ — да и то лишь до поры, до времени — -толь- 
ко на самыхъ низшихъ мЬстахъ. Изъ университета 
польсюй элементъ изгоняется систематически, и поляки 
не получаютъ въ немъ кафедръ. Полякамъ-препод&ва- 
телямъ закрывается доступъ и въ гимназш Царства 
Польскаго. Наконецъ, и въ народные школы Польши 
назначаются учителями руссгае, незнакомые ъъ язы- 
комъ населения. ОчистивЪ отъ польскаго элемента 
школьное и судебное ведомства, администрация прини- 
мается за изгнаше поляковъ съ казенйыхъ желбзныхъ 
дорогъ. Сначала выснпя должности на казеняыхъ же- 
лЪзныхъ дорогахъ замбщаются русскими, а затймъ 
руссификащя распространяется и на мйста носилыци- 
ковъ и сторожей. Мало того, правительство начинаетъ 
привозить русскихъ рабочихъ на всЬ производимые въ 
Полыни казной работы, а затЬмъ вводить въ . обычай 
требоваше, чтобы лица, получившая концессш. на по- 
стройки частной железной дороги или моста въ Поль- 
ши, давали заработокъ известному количеству, рус- 
скихъ рабочихъ. ВсЬ эти м*ры, конечно, способству- 
ютъ количественному росту русскихъ въ Царств* Поль- 
скомъ, въ то время какъ поляки принуждены эмигри- 
ровать въ поисках* за заработкомъ, котдраго они не 
находятъ дома. 
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ВлгЬстЪ съ такимъ механическимъ выгЬсяетемъ 
польскаго элемента и заменой его русскимъ русифи- 
каторская политика правительства стремится въ воз- 
можно большему сужению правъ польскаго языка въ 
у^реждея^яxъ, имЪющихъ бол4е или менЬе публичный 
характеръ. Банки, фабрики и всякаго рода общества 
должны вести переписку на русскомъ языки. Отчеты 
всЬхъ этихъ учрезвденш должны печататься по-русски, 
и только рядомъ съ русскимъ текстомъ можетъ быть 
помЗицвнъ польскШ. Вс4 вывйски должны имйть рус- 
емй текстъ на первомъ м^стй. Въ клубахъ, членами 
которыхъ состоять люди на государственной служб-Ь, 
запрещено говорить по-польски. Такое же запрещение 
распространяется и на ередшя учебныя заведения. 

Гарантируя русскому элементу въ Полый* и Литв* 
господствующее положеще, правительство вмЪсгЬ съ 
т&мъ обезпечиваетъ за нимъ полную безнаказанность. 
Неслыханный вн-Ь „окраинъ" безобразхя, учиняемыя 
представителями русской бюрократ! и, сходятъ ей съ 
рукъ, несмотря на то, что всЬ эти вошюиця злоупо- 
треблевгя хорошо известны высшему начальству. По- 
лищя, составляющая одну шайку съ разбойниками и 
конокрадами и делящаяся выручкой съ ними,— почти 
обычное явлеше въ Царств* Польскомъ. Профессоръ 
университета, систематически насилующш больныхъ 
женщинъ и, несмотря на то, что это его преступление 
доказано, продолжающей исполнять свои служебные 
обязанности-~эхч) одинъ изъ бол*е скромныхъ цвЬт- 
ковъ руссификаторской системы въ Полыни *). Колос- 
сальрое взяточничество, раскрадывание общесгвенныхъ 



*) Д&ло проф. Зенца 
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капиталовъ, самое нахальное превышеше власти на 
каждомъ шагу — вотъ характерным черты этого режима. 
И правительство прибЪгаетъ къ самымъ отчаянньшъ 
мйрамъ, чтобы не допустить до скандалънаго равобла- 
чен1я дЬяшй зарвавшагося м&стнаго сатрапа: можетъ, 
молъ, пострадать престижъ русской' власти на инопле- 
менной окраин*. 

Вм4ст4 съ руссификащей ндетъ энергичное яаса- 
ждете православ1я. Въ 70 хъ гг., нутемъ безвримйр- 
ныхъ насилШ и страшныхъ преследований,- были „воз- 
соединены" (на бумаг*, конечно) с$длецк1е и люблин- 
сюе ушаты. Православный миссш раввиваютъ лихора- 
дочную деятельность въ. Польше и Литв4, причемъ 
практикуется формальная покупка жатоличесвюъ си- 
ротъ съ цйлью воспитать ихъ въ правоелаяш. Право- 
славный церкви и часовни воздвигаются повещу, гд* 
имеется хоть нисколько десятковъ православныхъ, 
причемъ средства на постройку православныхъ церк- 
вей должны давать местные жители-католики. Фабри- 
канты и помещики принуждены давать строительный 
матер1алъ на эти церкви и часовни, обыкновенно пу- 
стующая всл*Ьдств1е недостатка въ православныхъ. 

Руссификаторск1Й режимъ даетъ таким* обрааомъ 
чувствовать себя уже вс-Ьмъ слоямъ польскаго населе- 
Н1я, а не однимъ лишь его верхушкамъ, какъ это. бы- 
ло до возстан1я 1863 г. Польсшй крестьянинъ тогда 
еще вовсе не сталкивался съ проявлениями руссифи- 
кацш. И въ школ*, и въ суди, и въ ирису тствеяныхъ 
м^стахъ господствовалъ польск1й языкъ, а тЬ предста- 
вители русской государственной власти, съ которыми 
ему приходилось имЪть дйло, были тоже поляки. Го- 
ненШ за в*ру (по крайней м&рЬ, въ предЬлахъ Царства 
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Польскаго) не было. Всл*дств1е всего этого не могло 
быть и р4чи о нацюнальномъ антагонизме польскихъ 
народныхъ массъ по отношеяш къ' Росши. Если же 
еще прибавить, что аграрная реформа 1864 г. пмЪла 
явно демагогичесшй характеру рассчитанный па то, 
чтобы привязать польскихъ крестьянъ къ русскому 
правительству, то намъ станетъ понятнымъ, почему 
польская народная масса* первоначально не только не 
питала ненависти къ Россш, но даже чувствовала из* 
в*стнаго рода благодарность за проведенную русскими 
властями реформу въ области поземельныхъ отно- 
шешй. 

Однако по мЪрй того, какъ руссификаторская си- 
стема охватывала все новыя и новый области польской 
жизни, и польскШ крестьянЕгнъ сталъ чувствовать на 
себ* результаты этой системы. Угнетеше католицизма 
и пропаганда правоелав1я не могли не возмущать поль- 
скихъ народныхъ массъ, чувствующихъ привязанность 
къ вЪр*Ь отцовъ. Устранеше польскаго языка и замена 
его русскимъ въ сельскихъ школахъ, < удахъ и въ 
гмивиомъ самоуправленш вмЪст* сь наплывомъ въ 
польсюя деревни и местечки русскаго чиновничьяго 
элемента не могло не вызывать у польскихъ крестьянъ 
антагонизма ко всему русскому. Этотъ антагонизмъ 
усиливался по мйрй того, какъ крестьянство знакоми- 
лось ближе съ результатами злоупотреблетй русскихъ 
властей. Неслыханное взяточничество сельской полицш, 
самоуправство крестьянскихъ комиссаровъ и начальна- 
ковъ у*здовъ, противозаконныя дЪйств1я всей админи- 
страции,— все это пробуждаетъ ненависть къ русскому 
владычеству. 

Мало-но-малу жизнь польской деревни усложняется. 
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Эмигращя на заработки въ города, въ Пруссш и въ 
Америку, столкновешя съ помещиками на почв* аграр- 
ной неурядицы, парцеллящя и другк подобныя явле- 
Н1я заставляютъ польское крестьянство все чаще и 
чаще сталкиваться съ русской правительственной 
властью. И каждое такое столкновете усиливаетъ 
взаимный антагонизмъ. „БлагодЪяте" 1864 г„ доволь- 
но скоро забывается, а благодарность за аграрную ре- 
форму заменяется глухой ненавистью, представляющей 
очень благодарную почву для всякой антиправитель- 
ственной пропаганды. Къ концу 80 гг. Польши кре- 
стьянин перестаетъ быть „единствешшмъ оплотомъ 
русскаго господства въ Царств* Польскомъ" (кавъ въ 
этомъ сознаются сами русские администраторы). Изъ 
зрителя, пассивно относившагося ко всемъ политиче- 
скимъ явлешямъ, волновавшимъ польское общество, 
Польша й мужикъ постепенно превращается въ элемента, 
стремящгёся къ активной деятельности и становится 
матер1аломъ, на который могутъ опереться политиче- 
ски группы, борющаяся съ нравительотвомъ. 

Еще скорее, нежели крестьянство, созреваетъ поли- 
тически иольсшй рабочш классъ, приходя къ еознанш 
своего антагонизма по отношенш къ Россш. Въ этомъ 
класс* всегда были живы традицш возсташй, въ кото- 
рыхъ польскю рабоч1е и ремесленники (особенно въ 
Варшаве) принимали деятельное учас/пе. Ненависть къ 
русскому владычеству, не исчезавшая въ городскомъ 
населенш, прививалась и т4мъ нлементамъ, которые 
стекались въ города изъ деревень. Развитее оощали- 
стическаго движешя привело къ постояннымъ стодкно-, 
вешямъ нольскаго рабочаго съ русскими властями, за- 
щищающими интересы фабрикантовъ. Съ 1878 г. аре- 



— 141 — 

сты рабочихъ въ Варшаве не прекращаются. Процессы, 
заканчивающееся массовой высылкой рабочихъ, заба- 
стовки и волнетя, подавляемыя вооруженной силой, — 
все это способствовало пробуждешю среди польскаго 
пролетар1ата сознания, что главный его врагъ — это 
русское правительство. 

Само собой разумеется, что руссификаторскШ ре- 
жимъ сильнее всего давалъ себя чувствовать польской 
интеллигенцш. Онъ наносилъ ей одинъ ударъ за дру- 
гимъ, подкапывая ея матер1альные и интеллектуальные 
интересы. Вытесняемая отовсюду русскими пришельца- 
ми, принуждаемая покидать родной край для куска 
хлеба, лишенная даже тЬхъ ничтожныхъ правъ, кото- 
рыми пользовалось русское общество, стесняемая на 
каждомъ шагу въ своей общественной и культурной 
деятельности, польская интеллигентця не могла не 
чувствовать ненависти къ системе, которая ее давила 
самымъ немилосерднымъ образомъ. И вотъ, изъ среды 
этой интеллигенцш выходятъ группы и организацш, 
совершенно порываюшдя съ традищей политическая 
индифферентизма. Лозуягъ активной обороны прюбре- 
таетъ громадную популярность среди интеллигентной 
среды, еще такъ недавно шедшей за позитивистами. 

Во второй половин* 80 гг. зарождается польское на- 
цюналистическое движете съ совершенно определен- 
ными политическими целями. Несколько летъ спустя 
и сощализмъ становится на почву конкретной полити- 
ческой программы, пр1уроченной къ реальнымъ усло- 
в1ямъ жизни пролетар1ата Царства Польскаго подъ 
гнетомъ русского самодерж&в1я. Въ конце концовъ явля- 
ются на сцену и консервативно-диберальныя группы 
съ дрогр&ммой национальной политики. Однимъ ело- 
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вомъ, политический индифферентиамъ, господствовавши 
надъ польскимъ обществомъ елишкомъ двадцать лйтъ, 
сменяется кипучей политической деятельностью различ - 
ныхъ группъ, отражающихъ настроеше тЪхъ илидру- 
гихъ классовъ польскаго общества. 



II. 



Въ 1886 г. среди польскихъ эмигрантовъ, ютившихся 
въ Швейцарш, возникла тайная патрютическая орга- 
низация „Польская Лига", которая сгруппировала весьма 
разнообразные элементы, начиная съ умЬрецныхъ де- 
мократовъ и кончая социалистами нацюнальнаго оттЪнка. 
Щли этой организацш были слЪдующимъ образомъ 
формулированы въ ея устав* 4 ). 

„ОтдЬлъ I. § 1. Задачей лиги является подготовка 
и концентрация всЬхъ нацюнальныхъ силъ для возста- 
новлетя независимости Польши въ границах-*, суще- 
ствовавщихъ до ея раздЬловъ, на федеративныхъ на- 
чалахъ, причемъ обращается внимаше и на т4 части 
РЪчи Посполитой, которыя отпали отъ нея раньше... 
ОтдЪлъ П. § 11. Принципъ, которымъ будетъ руко- 
водиться ^Централизация" (руководящей органъ лиги) и 
который она будетъ внушать обществу, состоитъ въ 
томъ, что польскш народъ не моядеть разсчитывать ни 
на пакую помощь извнЬ, пока, путемъ выработки въ 
себЬ силъ и проявлешя таксшыхъ, не создастъ для себя 



') Этотъ уставъ былъ опубликовав* въ Краков* въ 
1903 г., и съ этого времени онъ перестал* быть та&цыкъ. 
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политическаго кредита... „Централизащя" будетъ бо- 
роться съ той несбыточной мечтой, будто Европа сама вн- 
двинетъ съ течешемъ времени на очередь польский во- 
просъ. „Централизащя" будетъ расаространять убеж- 
дение, что мы сами должны постараться развить столько 
силъ и достигнуть такого значешя, чтобы принудить 
европейская государства считаться съ нами. Вира въ 
ообственныя силы и соответственное применение этихъ 
последнихъ • позволить намъ сообразоваться съ обстоя- 
тельствами и пользоваться ими для нашихъ целей. 
§ 15. „Централизащя" должна обдумать и подготовить 
всЬ средства активнаго нащональнаго выступлешя въ 
подходящее время. Она должна стараться не только пред- 
видеть но, номере возможности, и вызывать те собьгпя, 
которыя облегчали бы намъ защиту нащональныхъ инте- 
реоовъ. § 16. Если бы оказалось невозможнымъ сразу 
возсоединить все части Польши въ одно политическое 
целое, то следуетъ стараться, чтобы эти части соеди- 
нялись постепенно, по мер* возможности и сообразно 
обстоятельствамъ. § 17. Пока Польша находится подъ 
иноэемнымъ господствомъ, „Централизащя" должна ста- 
раться объ укрепленш польскаго элемента и защищать 
его какъ отъ чуждыхъ вл1янШ, такъ и отъ правитель- 
ственныхъ гонешй, прибегая къ- соответствующимъ 
мерамъ и пуская въ ходъ насил1я и угрозы, если это 
окажется, необходимымъ. § 18. Въ техъ государствахъ, 
разделившихъ Польшу, въ которыхъ поляки прини- 
маютъ участчевъ политической жизни, „Централизащя" 
будетъ поддерживать союзъ съ темя париями другихъ 
национальностей, которыя могутъ намъ гарантировать 
известный политическая или экономичесщя выгоды... 
Въ государствахъ, : где общество не допущено къ уча- 
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стш въ политической жизни, „Централизация" будетъ 
поддерживать революционную деятельность, стремя- 
щуюся къ перемене правительственной системы или 
же къ ниспроверженш правительства. § 19. Одной 
изъ самыхъ важныхъ заботъ „Централизацш" будетъ: 
обезпечить за Польшей голосъ иг установить заранее 
ея роль на случай войны между государствами, разде- 
лившими Польшу. Для этой цели „Централизация" при- 
готовитъ проектъ и планы какъ административной, 
такъ и военной организации, кадры которой должны 
заранее существовать и действовать нодъ руковод- 
ствомъ провинщальныхъ комитетовъ. § 25. Имея въ 
виду прежде всего революционную деятельность, „Цей- 
трализащя" не преминетъ, однако, употребить свое влхя- 
ше на поддержку народнаго просвещешя, благосостояд1я 
обездоленныхъ массъ и вообще на развитее надюналь- 
ныхъ силъ въ социальной и экономической области". 

Вышеприведенные отрывки изъ пространнаго устава 
лиги въ достаточной мире характеризуюсь направле- 
ше т которое довольно скоро нрюбрело сильное вл1яше 
въ польскомъ обществе и создало одну изъ главныхъ 
дЬйствующихъ ныне въ Польше партШ. 

Однимъ изъ руководителей лиги, известнымъ пнса- 
телемъ Сигизмундомъ Милковскимъ (Т. Т. Ежъ) была 
издана въ Париже (1887 г.) брошюра нодъ заглавгемъ 
„Объ активной обороне и нацюнальномъ фонде". Авторъ 
этой брошюры характеризуем упадокъ духа иольскаго 
общества после возсташя 1863 г. и говоритъ, что по- 
ляки въ своей пассивности дошли не только до отказа 
отъ своихъ нацюнальныхъ правъ, но и до попрашя 
всЬхъ традццюнныхъ стремлешй. И все-таки эта так* 
тика не спасла ихъ отъ постоянно усиливающейся 
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руссификацш въ Россш и германизащи въ Пруссш. 
СлЪдуетъ поэтому вернуться къ- активной оборони, 
если поляки не хотятъ погибнуть окончательно. Слй- 
дуетъ выйти изъ рамокъ легальности и бороться съ 
угнетателями всеми доступными средствами. Чтобы, 
однако, эта борьба была успешна, необходимы деньги, 
необходимъ спещалышй фондъ, поддерживаюнцй нацю- 
нальную борьбу. Создаше надюнальнаго фонда, кото- 
рый сыгралъ бы въ польской жизни ту же роль, кото- 
рая выпала на долю ирлаядскихъ фондовъ въ Америке, 
является поэтому самой настоятельной необходимостью. 

Брошюра С. Милковскаго произвела очень сильное 
впечатлено и распространилась весьма широко, про- 
буждая повсюду желанье содействовать политическому 
возрожденш Польши хотя бы путемъ сбора дожертво- 
вант на польсшй нащональный фондъ, который дей- 
ствительно былъ вскоре основанъ при польскомъ исто- 
рическомъ музей въ Рапперсвиле, неподалеку отъ 
Цюриха. Успйхъ брошюры Милковскаго свидетельство- 
валъ наглядно о томъ, что въ среде польской интел- 
лигенции уже существовали элементы, готовые встать 
на почву револющоннаго патрютизма. 

Среди этихъ-то элементовъ и стала действовать 
„Лига" (переименовавшаяся вскоре изъ польской въ 
„нацюнальйую") сначала за границей, а затемъ и въ 
Царстве Польскомъ, главнымъ образомъ, между моло- 
дежью, для которой „Лигой" былъ основанъ спещаль- 
ный „Союэъ польской молодежи". Неопределенность 
сощально-экономической физюномш „Лиги" позволяла 
ей на первыхъ порахъ оказывать влтяше на самые 
разнообразные элементы общества— конечно, более или 
менее демократа чеше, такъ какъ только среди яослед- 

Современная Польша. 10 
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нихъ и возможна была пропаганда активнаго, револю- 
щоннаго патрютизма. 

Къ „Лиге* примыкали почти вс* те многочисленные 
кружки и организацщ, которые задались целью нести 
просв&щеше въ польски народный массы. Самая глав- 
ная изъ этихъ органиващй, тайное „ Общество народ- 
наго лросвещешя", «хотя и сохраняла полную само- 
стоятельность, но т'Ьмъ»не менее поддавалась вл1яшю 
„Лиги* 1 . Вообще, изъ среды чисто-культурныхъ работ- 
никовъ на почве просветительной деятельности въ 
деревняхъ „Лига" вербовала самыя цЪнныя силы и 
для своей политической работы, тймъболЬе, что „Лига" 
решила опереться именно на сельское наседеше. 

Въ конце 1886 года въ Варшаве сталъ выходить 
еженедельный журналъ „Голосъ" (0108), вокругъ кото- 
раго сгруппировались все литературный силы ради- 
кально-демократическаго лагеря, по своимъ политиче- 
скимъ воззрен1ямъ тягот*вппя къ программ* „Лиги". 
Въ своемъ программномъ заявлении редашця „Голоса" 
констатировала хаасъ во взглядахъ и убеждешяхъ 
польскаго общества,- банкротство прежнихъ политиче- 
скихъ программъ внутренней политики, отсутствие 
определенные целей нащональной жизни и полную 
победу самаго бливорукаго . . одиортуниама. „Голосъ и 
предларалъ обществу новую программу, привнающую 
народъ главной составной частью надш. „Призванный 
самостоятельно развиваться ври новыуь условгяхъ, 
народъ, — писалъ „Голосъ", — 'развивается благодаря соб-1 
ственнымъ своимъ силамъ и стремится къ граждан- 
скому самосовнанш. Мы должны признать громадное 
значение этого процесса, слить съ его раааипемъ вс* 
жизненные интересы страны, бороться съ дредразсуд- 
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ками, затемняющими его адочешв и сбивающими съ 
толку нашу интеллигенщю. Отсюда выводъ, что инте- 
ресы и потребности нашего народа должны руководить 
нашей деятельностью. Становясь на почву реальныхъ 
интересовъ народа, мы будемъ решительно отвергать 
претензш техъ, кто, действуя во имя тысячелетней, 
культуры и традищи, не хочетъ знать и не помнить, 
что идеалы этой традищи и формы этой культуры 
чужды большей части нацш". 

Исходя изъ этихъ положенШ, „Голосъ", обещалъ, съ 
одной стороны, поддерживать все усшия, направленный 
на освобождеше труда, & съ другой — „бороться съ 
апостолами космополитическаго сощализма, которые 
не помнятъ, что у народа собственное своеобразное 
понятие # о счастьи, не укладывающееся въ рамки аб- 
страктныхъ или перенесенныхъ съ чуждой дая насъ 
почвы формулъ". Мы в4римъ въ силу и жизнеспособ- 
ность нашего сощальнаго организма,:— заявляетъ „Го- 
лосъ" и обещаетъ вести политику реальныхъ интере- 
совъ, поскольку, они совместимы съ сохранешемъ 
нащональнаго достоинства. 

„Голосъ" былъ проявлещемъ реакщи противъ по- 
литическая индифферентизма предыдущего поколешя 
точна также, какъ и „Лига". „Голосъ" и „Лига" до- 
полняли другъ друга взаимно, хотя между ними и были 
известный разлач1я во взгдядахъ. „Голосъ" въ первомъ 
фазисе своего развит1я стремится привдвать польскому 
обществу идеи русскаго народничества въ то время, 
какъ „Лига" жила традищями прежней польской эми- 
грацюннрй демократе. Однако, мадо-по-малу эти раз- 
личая сглаживаются и постепенно .возникаетъ одинъ 
общШ лагерь активнаго патрюти^ма;, который вскоре 
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долженъ былъ принять форму политической партш съ 
вполн* определенной программой. 

Русская цензура относилась снисходительно къ ра- 
дикализму „Голоса", пока онъ выступалъ противъ 
„традищй". Однако, это отяошеше очень скоро сме- 
нилось систематическими пресл*дован1ями, какъ только 
въ немъ стали появляться статьи съ замаскированной 
национальной тенденщей. Всякая деятельность въ этомъ 
направленш становится совершенно невозможной на 
легальной почве. Поэтому является необходимость соз- 
дать нелегальный органъ, который могъ бы выска- 
зываться вполне свободно по вс*мъ вопросамъ, инте- 
ресующимъ польское общество. 

И вотъ, въ 1892 — 94 гг. въ Галищи появляется 
рядъ брошюръ подъ общимъ назвашемъ „Иаъ совре- 
менности" (2 Й2181е]82е] йоЪу), разсматривающйхъ съ 
нащональной точки зрен!я все наиболее злободневные 
въ то время вопросы. Тутъ разбирались причины и 
результаты устранешя польскаго элемента съ желйз- 
ныхъ дорогъ Царства Польскаго, характеризовалось 
отношеше русскаго правительства къ духовенству и 
къ рабочему классу, предлагались разнообразные формы 
нацюнальныхъ манифестаций, дебатировались вопросы 
тактики национальной партш и т. д. Появилась и про- 
граммная брошюра— „Нашъ патрютизмъ", высказывав- 
шая взгляды будущей „нащональной демократш", фор- 
мировавшейся изъ стОронниковъ „Голоса" подъ эгидой 
„Лиги". 

Взгляды, высказываемые во вс*хъ этихъ брошю- 
рахъ, не отличались ни ясностью, ни последователь- 
ностью. Рядомъ съ антиклерикальной брошюрой подъ 
той же фирмой выходила такая, которая приглашала 
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йщество сомкнуться вокругъ католической церкви, 
ркъ нащональной. Одна изъ брошюръ признаетъ 
кассовое рабочее движете явлегаемъ весьма отрад- 
(ымъ и желательнымъ, другая относится къ %ему 
райне отрицательно. И т*Ь ц4ли, къ которымъ авторы 
(гахъ брошюръ желаютъ направить общество, очень 
[шанны. Отрицая целесообразность вооруженнаго воз- 
(ташя, какъ ведущаго къ бол4е или менйе серьезнымъ 
(унтамъ, въ которыхъ нащя будетъ терять наилучшая 
рлы, они пропов-Ьдуготъ „хроническую револющю" 
крод:Ь ирландской. Однако, видно, что авторы „Изъ 
^временности" не даютъ себй яснаго отчета въ томъ, 
акъ должна выглядеть эта „хроническая револющя" 

Полып*. 

Они хотятъ опереться на вс4 безъ исключешя 
[едовольные элементы польскаго населешя. Жел4зно- 
[орожные и друпе служапце, сотнями выбрасываемые 

мостовую для того, чтобы очистить мЪсто право- 
яавнымъ; купцы и промышленники, тиснимые возра- 
жающей конкуронщей русской торговли и промышлен- 
ности; рабоч1е, у которыхъ отбиваютъ заработокъ тысячи 
рабочихъ, привезенныхъ изъ Росши; крестьяне, обре- 
ченные податями и налогами, страдающее отъ само- 
управства и эксплоатацш чйновниковъ и нолищи, — 
вотъ на кого разсчитываютъ издатели „Нашего патрио- 
тизма". Они хотятъ использовать для ц4лей нащо- 
нальной политики релипозныя . пресл4довашя, гонешя 
на польсти языкъ въ школй, въ присутственномъ 
нЪсгЬ, въ жел4знодорожномъ вагоне, на улиц*, ужас- 
ный глетъ цензуры, тормозящей развнпе прессы и 
литературной деятельности, запрещеше основывать 
невинеййппя общества, — однимъ словомъ все, что 
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принесло съ собой въ Польшу господство русско! 
бюрократе. 

Въ начал* девяностыхъ годовъ патриотическое дви 
жени, руководимое „Лигой", охватываетъ значитель 
ную часть ивтеллигенцш. Оно проявляется въ распро 
страненш многочисленными, прокламащй, въ манифе 
стащяхъ, пр1уроченныхъ къ годовпщнамъ различных! 
историческихъ событий, и, наконецъ, въ уличныхъ де 
монстращяхъ. Это приводитъ къ закрытию „Голоса* 
къ массовымъ арестамъ среди патрютической интел 
лигенцш и къ змигращи въ Галицш главвыхъ руко- 
водителей движен1Я. 

Ростъ патрютическаго движения, руководимая „Ли- 
гой", совпалъ съ эпохой затишья въ польскомъ соц1а 
листическомъ движенш, которое переживало серьезны! 
ввутреншй кризисъ. Поел* разгрома сощальио-рево] 
лющонной партш „Пролетархатъ", действовавшей В1 
еоюэЪ съ „Народной волей", сощалиотическое дви 
жеше въ Польше пошло на убыль. Ни одна изъ воз- 
никшихъ поел* 1886 г. сощалистическихъ организацН 
не смогла стать т'Ьмъ, чЪмъ былъ „Пролетар1атъ" в^ 
первую половину 80-хъ гг. Польское сощалистическо^ 
движеше ослабело не только матерхально— всл*дствк 
провала всей организацш, казней и высылокъ вс*ц 
видн'Ьйшихъ представителей партш. Оно кроме топ! 
изверилось въ целесообразности того пути, по кото- 
рому до сихъ поръ следовало. 

Достижение полнаго сощальнаго переворота путемт) 
террористической борьбы, веденной рука объ руку съ 
„Народной волей", оказалось совершенно несбыточ- 
ными. „Народная воля" пала — палъ и „Пролетар1ать а | 
не осуществив* своихъ задачъ. Тактика „Народно! 



— 1Ы — 

воли" и „Пролвтар1ата а подверглась критик*, ивовые 
социалистические кружки, возникавппе въ конце 80 хъ 
и въ начали 90-хъ гг., уже не были склонны къ ея 
примененш. 

Реакщя, черной тучей окутавшая весь горизонтъ 
Россш, действовала самьшъ удручающимъ образомъ. 
Все понимали, что о победе горсти заговорщиковъ, 
опирающихся хотя бы и на многочисленные кружки 
сознательных!» рабочихъ, не можетъ быть и речи. 
Следовало искать новыхъ путей, новыхъ формъ дви- 
жетя, такъ какъ старыя не оправдали ожиданий— 
таково было убеждеше сошалистовъ, принявшихся за 
работу на развал инахъ „Пролетар1ата". Но гд,* искать 
этихъ нбвыхъ путей, кашя формы придать возрождаю- 
щемуся движенш — насчетъ этого господствовали самыя 
разнообразный мн*н1я. Въ лагере польскихъ сощали- 
стовъ были и сторонники нолнаго отказа отъ поли- 
тики, желавшее организовать легальную, или хоть 
полулегальную, экономическую борьбу труда съ капи- 
таломъ. Въ немъ были и приверженцы политической 
борьбы, отрицавшие необходимость террористической 
тактики, и террористы, говорившее о значенш террора, 
но не применявшее его на деле. Рядомъ съ космопо- 
литами встречались и патрюты, понимавппе сощализмъ 
какъ способъ осуществлешя йацюнадьно-польскихъ 
идеаловъ. Однимъ словомъ, господствовалъ полный 
хаосъ, въ которомъ представители отд-Ьльныхъ фракций 
ожесточенно полемизировали другъ съ другомъ. 

Выходу польскаго сощалистическаго движешя изъ 
зтого тупика способствовали факты рабочей жизни, 
совершенно неожиданно толвнувппе движете на новый 
путь. Какъ известно, в* 1889 г. на международвомъ 
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сощалистическомъ конгресс* въ Париж* было решено 
праздновать ежегодно { день 1-го мал въ качеств* 
праздника, объединяющий) пролетар!атъ всего пора. 
Это р^шен1е было съ энтуз1азмомъ принято польскими 
рабочими, и вотъ уже въ слйдующемъ, 1890 г. въ 
Варшаве въ день 1-го мая бастуютъ 8.000 ^рабочихъ. 
Въ 1891 г. въ первомайской манифестации принимаютъ 
участие, кром* Варшавы, Жирардовъ и Лодзь. Въ 
Жирадов* войска стр&ляютъ въ народъ. Наступаете, 
перюдъ рабочихъ. забастовокъ, деятельно поддержи 
ваемыхъ социалистическими организациями. 1892 годъ 
ознаменовался колоссальнымъ по своимъ размЬрамъ 
движешемъ рабочихъ Лодзи и всего лодзинскаго округа. 
Праздноваше 1-го мая, при участш бол4е 100.000 ра- 
бочихъ, превращается въ открытое возмущете. Лодзь 
на некоторое время очутилась всецЬло въ рукахъ за- 
бастовавшихъ рабочихъ, которые выгЬсняютъ изъ города 
войска. Порядокъ былъ возстановленъ поел* крово 
пролитной борьбы, стоившей сотни рабочихъ жизней. 
Вс4 эти событ1я подействовали прямо ошеломляю- 
щимъ образомъ на польское общество. Фабриканты 
Лодзи и Варшавы обратились къ. русскому правитель 
ству съ нредложешемъ сократить рабочШ день на 
фабрикахъ и заводахъ. Социалистическая организащи 
поняли, какую громадную силу представляетъ вт 
Польши нролетархатъ и какую громадную роль может! 
сыграть парт1я, которая выступитъ отъ имени этой 
пролетаргата въ защиту его насущныхъ потребностей, 
интересовъ и идеаловъ. Сознан1е необходимости суще 
ствовашя въ Польши одной сильной партщ, стояще! 
на почв^ классовыхъ интересовъ пролетариата и могу 
щей осуществлять широки* политическая задачи, начи 
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наетъ проникать во вс* сощалистичесше кружки. И 
вотъ осенью 1892 г. въ Париж* съехались предста- 
вители четырехъ существовавшихъ въ то время въ 
русской Полый* сощалистическихъ организащй, чтобы 
выработать новую общую программу, положить конецъ 
разъедающему соц1алистическ1й лагерь расколу. 

Программа, выработанная парижскимъ съ*вдомъ 
1892 г., возникла подъ сильны мъ идейнымъ вл1яшемъ 
органа „Ргиеёз^Н" („Предъ разсв*томъ"), издаваемаго 
въ Лондон* группой эмигрантовъ, сторонииковъ „Про- 
летариата". „Пшедсвитъ" — единственный въ то время 
польск1Й социалистический органъ, предназначенный 
для русской Польши, анализировалъ существовавпия 
въ Россш оппозицюнныя силы, давалъ оценку со- 
вдально-политическаго развитая Польши и русскаго 
государства, подвергалъ критик* программы русскихъ 
конститущоналистовъ либеральная и ревблюцюннаго 
лагерей, полемизировалъ со взглядами польскихъ 
натрштовъ различныхъ отт*нковъ и вм*ст* съ т*мъ 
знакомилъ польскую публику съ основными задачами 
ж ц*лями западно-европейской еощалъ-демократш. Мало- 
по-малу на страницахъ „Пшедсвита" выяснились от- 
д*льные пункты той программы, которая была при- 
нята на парижскомъ съ*зд* и зат*мъ стала достоя- 
Е1емъ польской сощалястической нартш, основанной 
въ 1893 г. путемъ сл^янщ вс*хъ д*йствовавшихъ въ 
Царств* Польскомъ сощалистическихъ организащй. 

Эта программа гласила: Польская сощалистическая 
нарт1я въ качеств* политической организащй поль- 
скаго рабочаго класса, борящагося за освобождеше 
изъ-подъ ига капитализма, стремится прежде всего 
къ уничтожаю ю современнаго лолитическаго рабства 
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и къ завоеванию власти для пролетар1ата< Въ этомъ 
стрем лею и ея дЬлью является независимая демокра- 
тическая республика, политическая л экономическая 
организащя которой осуществляла бы требования, вы- 
ставляемый всЬмъ международнымъ содшлъ-демокра- 
тическимъ лагеремъ. Польская содгалистичеокая пария 
не видитъ возможности осуществлешя какого нибудь 
изъ луяктовъ своей программы, пока надъ Польшей 
тягогЬетъ двойное иго: русскаго завоевания и само- 
держав1я. Единственный выходъ иаъ этого подоишия— 
это револющя, вооруженное возсташе, для котораго 
сл4дуетъ исподволь подготовлять всЬ силы пролета- 
р1ата. 

Новымъ элементомъ въ программахъ польской со- 
циалистической партш (Р. Р. 8.=П. П. С, какъ обык- 
новенно принято ее называть) было требоваше неза- 
висимой польской республики въ качеств* гарантш 
дальнЪйшаго развит1Я соц»ализма въ Полый*. Включение 
этого требовашя въ программу на первыхъ порахъ 
вызвало рядъ недоразумйнш. Сод1алистамъ, воспитан- 
ньшъ на традищяхъ „Пролетариата", этотъ лунктъ 
казался результатомъ измены д4лу освобождешя про- 
летариата, д*лу революдш. II; П. С. превратилась въ 
патрютическую партию — говорили многае; не понимая, 
что требоваше независимой польской республики въ 
интересахъ пролетархата совершенно совместимо съ 
классовой точкой зрйнхя рабочей партш. ДЪло дошло 
до того, что вскоре поел* образовашя П. П. С. изъ ея 
состава вышла группа, образовавшая т. н. „Сод1алъ- 
демократаю Царства Польскаго" *). Что же касается 

;*) Эта группа вернулась въ 1895 г. обратно' вь П. П. С 

ЗагЬмъ въ 1900 г. ова оаять возрождается, и къ 1904 г. получаетъ 

• известное значев1е въ рабочей жизни. 
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рагеря радикально нас^роенныхъ патршговъ, находя- 
щихся водъ вл1ян1вмъ „Лиги", то они съ нескрываемой 
остью приветствовали новую социалистическую про- 
мму, видя въ ней гарантш присоединен1я органи- 
(ванной массы рабочихъ къ общенациональной рево- 
цюнной армш. Въ виду этого, крайняя левая нациь 
ьной нартш, состоящая » ивъ людей съ некоторыми 
щалистическими симаат1ями, стала громко говорить 
своей солидарности съ II. П. С. 
Однако, это продолжалось недолго. Деятельность 
II. С. среди рабочихъ массъ быстро разоряла все 
доум4н1я. Нащоналистамъ „Лиги" очень скоро при- 
члось расстаться съ мечтангями о превращения П ё П. С. 
к „рабочее отделеше общенацюнальнаго лагеря", и 
рервоначальныя симпатш „Лиги" къ П. П. С. . усту- 
пили место явно враждебному отношение. Антагонизмъ 
^ежду П. П. С. и „лигой" постоянно воврастаеп — 
р мере расгоиретя деятельности первой. Вскоре 
котъ антагонизмъ переходнтъ въ открытую борьбу, 
ре прекращающуюся и понын*. 
| Новая программа польокаго еощадистичеоваго дви- 
шя была результатомъ созваны силы, таящейся въ 
льскомъ пролетар1ате, и виры въ эту силу. : Съ дру- 
га стороны, въ деле выработки и улрочешя новой 
Программы немаловажную роль оыгралъ пессимисты - 
*еск1й взглядъ на ходъ развит1я Россш вообще и рус- 
йаго револющоннаго движения въ частности. 

Возникиовеше и быстрый ростъ, П. П. С. въ пер- 
вую половину девяностыхъ годовъ совиадаетъ съ эпохой 
"олнаго затишья въ Роши. „Народная воля" была 
йзгромлейа, а ея эпигоны не могли и мечтать о 
юзобновленш деятельности въ прежнихъ размЪрахъ, 
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Реакцш, наступившая въ начал* 80-хъ гг., не толы 
не ослабевала, но даже усиливалась, подавляя всяк 
проя в л ешя самодеятельности общества. И либерально 
и сощалистическое движеше были вполне безсильш 
Прежнгя программы оказались несостоятельными, новь 
еще не успели сложиться. 

Въ то время какъ въ Польши замечается извйс 
ный подъемъ духа, дающш возможность долитяч< 
скимъ парт1ямъ упрочиться и быстро прюбрета! 
вл1яше, въ Россш всеобщая реакция вызываете» удр; 
ченное состоите общества, убиваетъ въ немъ инт< 
ресъ къ политической деятельности. Толстовщина съ < 
„непротивлешемъ злу" находитъ въ русскомъ общесп 
благодарную почву для своего развит. О нодготовле! 
иости рабочяхъ массъ къ воспрхятш идей политик 
ской борьбы не могло быть и рйчи, и цервымъ ру 
скимъ глашатаямъ сощалъ-демократическаго учешя,- 
группе „Освобождешя труда" — приходится пока-ч'] 
действовать среди учащейся за границей молодела 
чтобы такимъ путемъ исподволь подготовлять почв 
для такого же движешя, какое охватило польсшя пр< 
летарсшя массы съ конца 80-хъ годовъ. 

П. П. С. направила все свои силы на агитащо! 
ную и организацюнную работу среди пролетариат 
главныхъ промыщленныхъ центровъ Польши. Варша» 
Радомъ, домбровскш каменноугольный районъ, Б4л( 
стокъ, затемъ лодзинсюй округъ — вотъ очаги деятел! 
ности II. П. С м которая быстро расширяетъ сво 
связи, создаетъ повсюду центры пропаганды и агитащ 
и направляетъ въ среду рабочаго класса громаднс 
количество сощалистической литературы. Съ 1894 1 
начинаетъ выходить органъ П. П. С. „Работнике 
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сыгравппй въ польскомъ рабочемъ движенш прямо-таки 
историческую роль. П. П. С. руководить постоянно 
разростающимся рабочимъ движешемъ, формулируетъ 
требовашя рабочихъ во время стачекъ и пользуется . 
всякимъ случаемъ, чтобы развить и укрепить полити- 
ческое созяаше массъ. Очень скоро П. П. С. стано- 
вится вл1ятельнымъ факторомъ польской жизни, къ го- 
лосу котораго прислушивается все общество. Небольшой 
первоначально кружокъ лицъ, сильный своими связями въ 
рабочей средЬ, начинаетъ создавать вокругъ себя 
атмосферу симпатш, привлекающую къ нему лучния, 
активный силы революцюцно - настроеннаго молодого 
покол-Ьтя, которое становится въ ряды борцовъ П. П. С. 
Престижъ „Лиги" начинаетъ падать, по крайней 
м'Ьр'Ь, въ этой сфер*, и П. П. С. безъ большихъ уси- 
л'Л удается дискредитировать программу „Лиги" въ 
глазахъ прогрессивной части общества. . 

Въ самый разгаръ развит1я П. П. С. нацюнальные 
кружки, находящееся подъ вл1ян1емъ „Лиги", сплачи- 
ваются въ партш, принимающую назваше „нацюналъ- 
демократш" (Кагойо^а Решокгасуа). Бывпие руково- 
дители варшавскаго ^Голоса", переселившись въ Га- 
лищю, основываютъ тамъ ежемесячное издаше „Все- 
польское Обозрите" („Ргие&1ас1/№82есЬро1$к1"), которое 
стало для польскаго национализма тЬмъ, ч4мъ былъ 
лондонсшй „Пшедсвитъ" для социалистическая движе- 
Н1я. Въ этомъ журнал* , вырабатываются основные 
принципы программы . польской нацюналъ-демократш. 
Самая программа въ окончательномъ вид* появилась 
во „Всепольскомъ Обозрйнш" въ 1896 г. 

Въ своей программ* нацюналъ-демокрайя (н.-д.) 
говорить, что она стремится къ. развитда национальной 
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жизни и будетъ поддерживать все, что лриближаетъ 
польскую нащю къ независимости. Главной политиче- 
ской задачей партш является осуществлеше независи- 
мости и создаше самостоятельнаго польскаго государ- 
ства, такъ какъ единственной формой политическая 
сущеетвовашя, могущей безусловно гарантировать нацш 
свободную жизнь, предотвратить денацюнализащю и 
обезпечить за народомъ самостоятельное культурное 
и политическое развитее является собственное нацю- 
нальное государство. Политическое раздЬлеше разла- 
гаетъ силы вадш, уменьшаете значеше и успешность 
ея культурной работы. ВдгЬст* съ т*мъ принадлеж- 
ность къ чуждому государству, даже на основ* авто- 
номш, не только связываетъ свободу дЬйствШ нащи, но 
дЬлаетъ прямо-таки невозможнымъ полное развйт1е на- 
цюнальной жизни. Что же касается споЬобовъ завоева- 
шя независимости Польши, то программа 1896 г. го- 
ворить, что въ данный моменте йхъ нельзя предста- 
вить вполнЬ конкретно. ;Нац1ональная программа сво- 
дится къ тому, — писало „Всепольское Обозрите",— 
чтобы, исходя изъ существующихъ политическихъ усло- 
В1Й, осуществить максимальную сумму нащовальныхъ 
требованШ, чтобы изменять эти услов1я такимъ образомъ, 
чтобы они все бол4е и бол4е стали отвечать духу нашего 
народа и его потребностямъ, приближая постепенно 
тотъ моментъ, когда мы будемъ въ состоянш развить 
национальную жизнь во всемъ ея объем*". Вся про- 
грамма 1896 г. уснащена подобными туманными н 
расплывчатыми фразами, которыя можно толковать 
самымъ различньтмъ образомъ. Поэтому, желая уяснить 
себй истинный характеръ н.-д., необходимо рассмо- 
треть ц4лый рядъ статей „Всепольскаго Обозрйшя» 
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и по нимъ проследить эволющю этой партш отъ рево- 
люцюннаго патрютизма съ ярко-демократической окра- 
ской до реакцюннаго нащонализма и крайняго оппор- 
тунизма. Я займусь этимъ ниже, когда мн& придется 
говорить о роли н.-д. въ конц* 90 -хъ годовъ и въ 
начал* сл*дующаго десятил*т1я. 

Такимъ образомъ внутреннее развийе польскаго 
общества при существовали самаго ужаснаго русси- 
фикаторекаго режима въ конц* царствоватя Але- 
ксандра III выдвинуло на арену политической жизни 
дв& активный партш, соперничающая изъ-за влгяшя 
на вс4 жизнеспособные элементы польскаго населев1я. 
Рабочй классъ и очень небольшой сравнительно кругъ 
интеллигенщи вм*ст* съ большей частью прогрес- 
сивной молодежи входилъ въ сферу вл1яшя П. П. С. 
Значительная часть интеллигенщи и т* сферы кре- 
стьянства и мелкой буржуазш, въ которыхъ велась 
культурная работа представителями этой янтеллиген- 

ЦЩ, ПрЛМЫКаЛИ КЪ Н.-Д. ВнЬ Сфвръ ВЛ1ЯН1Я этихъ 

парт!й оставались: крупная буржуаз1я и поместное 
дворянство. Эти элементы почти до второй половины 
90-хъ годовъ были совершенно индифферентны ко 
всякой политической деятельности* Но съ этого вре- 
мени и оаи начинаютъ проявлять значительную поли- 
тическую активность, что вскоре приводитъ къ появле- 
шю новой, вл1ятельной партш. 
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•III. 



Въ зачаточномъ состоянш эта ларпя существовала 
со второй половины 70 гг., но внЬшшя услов1я до та- 
кой степени не благопр!ятствовали ея роету^ что она 
такъ и осталась недоразвившимся эмбрюномъ до по- 
ловины 90 гг. — до вступлетя на престолъ императора 
Николая II. Я говорю о партш примирителей (и^ойо^су), 
застр-Ьлыциками которой явились представители поль- 
скаго дворянства. 

Какъ я уже говорилъ въ начал* моей статьи, по- 
давлеше возсташя 1863 г. и вызванное имъ ослабленн 4 
польскагЪ общества привело къ окончательному кру- 
шенш прежнихъ политическихъ программъ. Потеря 
виры «ъ собственныя силы вызвала всеобщую апатш 
и политически икдифферентизмъ. На этой почв* среди 
элементовъ, не впавшихъ окончательно въунын*е, стала 
зарождаться мысль о.замЬн* традицювгаыхъ стремле- 
нШ къ полной независимости Польши попыткой стол- 
коваться въ каждомъ изъ раздЬлившихъ Польшу госу- 
дарствъ съ иравительствомъ этого государства. Въ ос- 
нову этого предполагаемая соглашения долженъ былъ 
лечь отказъ поляковъ отъ стремлешй къ возстановле- 
шю собственнаго польскаго государства. Они должвн 
былд примириться со своей принадлежностью къ Рое- 
сш, Пруссш и Австрш и, не сходя съ почвы общей 
государственности, добиваться въ пред'Ьлахъ данной 
державы осуществлешя извЬстныхъ нащональныхъ 
правъ. Эта программа была известна- подъ назвашемъ 
„программы примирешя со своей судьбой". 
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Эту программу въ сущности выставили впервые по- 
зитивисты, сторонники „органическаго труда" — идеологи 
буржуазш, которые были увлечены колоссальными пер- 
спективами раввитш капитализма, идущаго параллельно 
съ завоевашемъ восточныхъ рынковъ. Буржуаз1я ви- 
дела въ осуществлен^ программы примирешя со сво- 
ей судьбой источникъ новой жизни и могущества всей 
нащи. Возрождение лольскаго народа путемъ „органи- 
ческаго труда* обусловливалось отречешемъ отъ всЬхъ 
сепаратистическихъ стремлешй. Такимъ образомъ, меч- 
ты о возстановленш внешней независимости уступили 
м4сто стремлешямъ къ внутренней самостоятельности— 
какъ писали позитивисты. 

Программа „нримирешя со своей судьбой" встрЬ-. 
тила сочувств1е и среди пом-Ьстнаго дворянства, пор- 
вавшаго съ традищями возстанш. Эта программа была 
для него очень выгодна, такъ какъ давала возможность 
объяснить полную политическую пассивность, обуслов- 
ленную сощальнымъ безсшиемъ, „идейными" поводами. 
Привыкшее играть руководящую роль, дворянство ре- 
шило изъ теорш „примирешя со .своеД судьбой" сде- 
лать оруд1е для возстановлешя утраченнаго вл1яшя. И 
если программа „примирешя со своей судьбой" была 
для буржуазш стимуломъ для самой энергичной эконо- 
мической и культурной деятельности, то для дворян- 
ства она была базисомъ для подготовки политической 
кампанш, имевшей цйлью сблизить польское общество 
съ русскимъ правительствомъ. 

Органъ крупнаго землевладЬн1я (варшавское „Слово", 
возникшее въ 1881 г.), былъ инищаторомъ этой поли- 
тики, которая, какъ казалось, могла тогда разсчиты- 
вать на некоторый успЬхъ. Варшавскимъ генералъ- 

Совреыенпая Польша. 11 
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губернаторов былъ тогда Альбодинсшй, склонный под- 
держивать тенденщи сближешя польскаго общества съ 
русскими правительственными кругами. Въ 1882 г. въ 
Петербург* начинаётъ выходить еженедельный жур- 
нал ъ „Край", который былъ скорее представителемъ 
финансовой и промышленной буржуазш, ч*мъ помост- 
наго дворянства, но который занялъ ту же политиче- 
скую позицш, что и „Слово". „Вокругъ двухъ этихъ 
издатй — говорить исторшграфъ примирительной поли- 
тики 8спр4ог — сгруппировались люди, которые сдЬлали 
еще одинъ шагъ впередъ, признавъ необходимымъ 
стремиться къ созданш юридическихъ условШ, благо- 
пр1ятствующихъ осуществлешю лозунга органическаго 
1 труда въ полномъ его объем* и воплощен!ю въ реаль- 
ную жизнь того, что до сихъ поръ имело преимуще- 
ственно чисто публицистически характеръ". 

На почв* этихъ стремлешй польское поместное 
дворянство встретилось съ родовой знатью, съ одной 
стороны, и съ промышленной и финансовой буржуазь 
ей — съ другой. Однако, въ качеств* политической пар- 
Т1и представители этихъ элементовъ смогли выступить 
только въ начал* новаго царствовашя. 

Во глав* партш примирителей, начавшей органи- 
зовываться въ 1894 г., встала родовая знать, что было 
совершенно естественно. Поддерживая самыя т*сныя 
сношешя съ галищйской аристократ1ей, польская знать 
Царства Польскаго и Литвы не могла смотр*ть безъ 
зависти на все то, чего достигли польете магнаты въ 
Галищи, ставъ на почву программы „примирешя со 
своей судьбой", открестившись отъ всякаго сепарати- 
зма и в*рою служа династш Габсбурговъ. Вс* эти Тар- 
новеше, Дзйдушицше, Сангушки, Потоцше и т. д., свя- 
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занные узами родства съ аристократами русской Польши, 
прямо толкали этихъ послЬднихъ на путь примирите- 
льной политики, открывавшей весьма заманчивый перс- 
пективы. Что касается крупной буржуазш, то, съ одной 
стороны, ея въ большинстве случаевъ не польское про- 
исхождеше настраивало ее совершенно индифферентно 
по отношешю къ польскимъ нащональнымъ интересамъ, 
а, съ другой — восточные рынки сбыта объединяли ея 
интересы съ интересами русскаго государства. Кром4 
того, дружба съ правительственными сферами для поль- 
ской буржуазш была въ высшей степени необходима, 
хотя бы въ виду постоянно усиливающегося рабочаго 
движешя. Всл4дств1е этого аристократическимъ орга- 
низаторамъ партш примирителей удалось очень легко 
склонить на свою сторону буржуазш, которая стала 
деятельно поддерживать политику примирешя. 

Интеллигенции, т4сно связанной своими экономи- 
ческими интересами съ крупной земельной собствен- 
ностью или съ промышленнымъ капиталомъ, было вполне 
достаточно, чтобы создать многочисленные кадры ря- 
довыхъ партш, лишь бы только оказалось, что русское 
правительство, по примеру австрШскаго, готово пойти 
на уступки, прекращая систематическое преслЬдоваше 
польскаго элемента взамЪнъ за окончательное и искрен- 
нее примиреше его съ русской государственностью. 

Начало новаго царствовашя вызвало оживлеше 
надеждъ поляковъ на перемену режима. Стали распро- 
страняться слухи о готовящихся реформахъ, объ ослаб - 
ленш. руссификацш, о расширенш правъ польского на- 
селешя и т. д. Настроеше было самое подходящее для 
активнаго выступлешя партш примирителей, которая 
и не преминула воспользоваться моментомъ. «Слово» 
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и «Край» начали помещать статьи, заявлявппя огь 
имени всего польскаго народа о преданности Польши 
престолу и верности ея Росс1и. Былъ организованъ 
рядъ депутащй въ Петербурга». Устранете больного, 
неспособного уже къ работ* угнетателя Польши генё- 
ралъ-губернатора Гурко дало возможность партш при- 
мирителей значительно усилиться и увеличить свое 
вл1ЯН1е на польское общество; На коронащю въ Москву 
отправилась польская депутащя, организованная парией 
примирителей. Эти послЬдше заявляли въ частныхъ 
бесЬдахъ, что скоро будутъ уничтожены предписашя, 
стйсняюпця свободу дЪйствШ католичёскаго духовен- 
ства, что польсти языкъ' получить кое-каюя права въ 
школй и судопроизводстве, что крестьянсме сервитуты 
будутъ уничтожены, что возможно введете какого-то 
подоб1я земствъ и городского самоуправления, что поль- 
ская печать получитъ права, уравнивающая ея поло- 
жете съ положетемъ русской подцензурной прессы и 
т. д. Необходимо только, чтобы польское общество са- 
мымъ недвусмыслеинымъ образомъ засвидетельствовало 

СВОЮ ПОЛНУЮ ЛОЙЯЛЬНОСТЬ ПО ОТНОШеНШ КЪ РОССШ и 

окончательно отреклось разъ на всегда отъ всякихъ 
сепарастическихъ поползновенШ. ГалицШская и познан- 
ская пресса консервативнаго направлешя помещала 
безчисленное количество корреспонденщй въ этомъ 
дух*, присылаемыхъ изъ Варшавы, гд* Цензурный ус- 
лов1я даже примирителямъ не позволяли высказываться 
откровенно. 

Эта пропаганда была ведена съ громадной энерпей 
и съ болыпимъ талантомъ рядомъ ледюжинныхъ пуб- 
лицистическихъ силъ. И большая часть польской интел- 
лигенции поддалась увЪрешямъ примирителей. Вс4 ли- 
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хорадочно ожидали якобы предполагавшихся уступокъ, 
в"Ьря въ искренность генерала-губернатора Имеретин- 
скаго и петербургской бюрократш. Осенью 1897 г., 
передъ пр&здомъ Императора Николая II въ Варшаву, 
партая примирителей съ полной справедливостью могла 
сказать, что все польское общество, за исключетемъ 
сощалистовъ, находится въ ея лагери. Нащонал -демо- 
крат какъ будто исчезла: ея штабъ вдрутъ оказался 
безъ армш. 

Но вотъ миновали дни энтуз1азма, м4сяцъ прохо- 
дилъ за мйсяцемъ, а между тЬмъ ни о какихъ серьез- 
ныхъ измйнбшяхъ господствовавшаго въ Полын* ре- 
жима не било и рЬчи. Общество, ожидавшее радикаль- 
ныхъ перем4нъ, не могло удовлетвориться см*щетемъ 
двухъ*трехъ лицъ изъ админястрацш, нйкоторымъ ос- 
лаблетемъ цензурнаго гнета и т. д., при дальнЬйшемъ 
сущеотвованш и даже усиленш руссификацш. Насту- 
паетъ реакщя. Тотъ, кто легковерно возложилъ вс г Ь 
свои уповашя на политическое чутье партш примири- 
телей, спйнгатъ покинуть ихъ лагерь, тающдй не по 
днямъ а по часамъ. Тщетно примирители все еще об- 
надеживаютъ общество, указывая на таше факты, какъ 
учреждаете въ Варшав* (на польшя средства) русскаго 
политехническаго института или на увеличеше коли- 
чества уроковъ цольскаго языка въ гимназ1яхъ. Вей 
понимаютъ, что это далеко не то, что обещали прими- 
рители польскому обществу, но мнопе еще колеблются, 
еще чего-то ожидаютъ... 

Решительный ударъ партш примирителей былъ 
нанесенъ польской сощалистической парией, которая 
обнародовала въ Лондон* тайную докладную записку 
.кн. Имеретинскаго. Этотъ доку'ментъ устранялъ вей 
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сомн*шя относительно результатовъ политики прими- 
рителей. Не было въ Польши человека, мало-малъски 
интересующагося цолдтикой, который не познакомился 
бы съ содержатемъ докладной записки кн. Имеретин- 
скаго, совершенно дискредитирующей примирителей и 
ихъ тактику. 

Казалось бы, что Имеретинскш долженъ уд*лить 
не мало м*ста политик* примирешя и примирителямъ 
въ качеств* партш, заслуживающей спещальнаго по- 
ощрешя и опещальной симпатш съ правительствен- 
ной точки зр*шя. Между т*мъ мы не видимъ ничего 
подобнаго въ его докладной запйск*. Политик* прими- 
решя онъ посвящаетъ всего-на-всего около двадцати 
строчекъ. Считая ее желательной для Россш, Имере- 
тинсщй отзывается о ней какъ объ „оживляющемъ ру- 
чейк*", но онъ не знаетъ, «изсякнетъ ли этотъ ручеекъ, 
или же превратится въ широкую ,р*ку ц . Во всякомъ 
«луча* онъ смотритъ на нее, какъ на „слабое течете", 
и яигд*, предлагая кашя-нибудь реформы, съ ней не 
считается. Пренебрегая примирителями и ихъ поли- 
тикой, Имеретинсшй совс*мъ иначе смотритъ на оп- 
позиционные элементы. Онъ посвящаетъ много м*ста 
характеристик* того вреда, который приносить прави- 
тельству „непримиримая часть польскаго общества", 
и всячески старается подыскивать средства борьбы съ 
нею. Характерно то, что страхъ оппозвщонныхъ силъ 
польскаго общества является едйнствениымъ импуль 
сомъ, побуждающимъ Имеретинскаго предлагать пра- 
вительству проекты различныхъ реформъ. Онъ сознается 
въ этомъ на каждомъ шагу и совершенно не скрываетъ 
своихъ опасешй. 
V Предлагая, напр., эшномичесодя реформы съ ц*лью 
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улучшешя крестьянскаго быта, Имеретинсшй обращаетъ 
внимаше на то, что безъ этихъ реформъ мужикъ „мо- 
жетъ стать игрушкой политическихъ страстей въ ру- 
кахъ неблагонадежныхъ и враждебныхъ правительству 
личностей". Правительство, по словамъ Имеретинскаго, 
должно непременно заняться крестьянскими делами, 
потому что въ противномъ ел уча* „известная часть 
польскаго общества, наверное, воспользуется такимъ 
отсутств1емъ энергш у нашего правительства, чтобы 
сослаться на это какъ на лучшее доказательств не- 
обходимости народу соединиться съ враждебными пра- 
вительству сферами мЪстнаго насел ешя". По мнЬнда 
Имеретинскаго, польете крестьяне „в-Ьрны Россш не 
по свойственному русскимъ чувству безграничной любви 
къ Царю и Отечеству, но вслЬдств1е благосостояшя, 
даннаго имъ русскимъ правительствомъ. Если же при- 
вислинеше крестьяне разочаруются въ заботахъ о нихъ 
власти, то они отрекутся отъ правительства, и ни- 
как1я реформы, данныя прежде, не будутъ въ состоянш 
возстановить въ ихъ сердцахъ чувства благодарности, 
не поддерживаемаго новыми доказательствами забот- 
ливости", что можетъ быть ловко использовано рево- 
люцюнными элементами. Огромное значеше Имеретин- 
сшй придаетъ народнымъ библютекамъ потому, что 
„въ послЬдше годы, благодаря ловкимъ агитаторамъ, 
сотни и тысячи нелегальныхъ брошюръ самаго тен- 
денщознаго характера проникаютъ въ народъ изъ-за 
границы", и „польскШ крестьянинъ, а еще больше 
фабричный рабоч1й по недостатку иного матер1ала, 
охотно читаетъ эти издатя". Въ результат* „для 
борьбы съ этимъ зломъ, которое постепенно возрастаетъ, 
необходимо подыскать болйе дЪйствительныя средства, 
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нежели полицейсшй надзоръ". Народныя библиотеки 
должны быть „главнымъ средствомъ борьбы съ пропа- 
гандой* 4 , и если правительство не дастъ на это необ- 
ходимыхъ средствъ, то „тогда намъ остается только 
смотреть въ полномъ безсилш на развит1е вл1яшя со- 
щально-револющонной пропаганды среди низшихъклас- 
совъ здЬшняго населешя". Обучеше польскому языку, 
устраненное изъ школы, „производится вн4 ея ст4нъ, 
а учителями являются люди, не всегда благонадежные 
въ политическомъ отношенш". Поэтому слЪдуетъ рас- 
ширить программу преподавашя польскаго языка, что- 
бы устранить вл1ян1е тЬхъ, „кто подрываетъ основы 
здашя, воздвигаемаго государственными школами съ 
громадной тратой средствъ и труда". Католически* 
священникъ является въ глазахъ Имеретинскаго очень 
опаснымъ противоправительственнымъ агитаторомъ. 
Вытесненный изъ начальной школы, онъ еще опаснее, 
почему „слЬдуетъ употреблять всЬ усшия, чтобы при- 
влечь его въ школу и такимъ образомъ противодЬйство- 
вать его тайной пропаганд*". Даже учреждеше поли- 
техническаго института им^еть дЬлью не что иное, 
какъ борьбу съ распространешемъ революционной про- 
паганды. Имеретинсшй разсуждаетъ слЬдующимъ об- 
разомъ. Развита промышленности въ Царств* Поль- 
скомъ толкаетъ молодежь на путь техническаго обра- 
зоватя за границей, всл*дств1е чего эта молодежь 
„возвращается домой съ сильной антипатгей къ на- 
шимъ русскимъ порядкамъ, съ преувеличеннымъ убй- 
ждешемъ въ полезности формъ свободной жизни евро- 
пейскихъ государствъ. Нередко къ намъ изъ-за гра- 
ницы молодые люди возвращаются совершенно созна- 
тельными агитаторами различныхъ революцюняыхъ я 
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польско-патрютическихъ течетй, что нередко кон- 
статировалось во время сл1дотв1Й по политическимъ 
дЪламъ". Поэтому — другихъ доводовъ Имеретинсшй 
не приводнтъ — слЬдуетъ учредить въ Варщав* поли- 
техническШ институтъ. 

Однимъ словомъ, изъ всей докладной записки Име- 
ретинскаго слйдуетъ, что только „враждебные элементы" 
польскаго общества, только „ловше агитаторы", сЬя- 
Щ1е „смуту" среди массъ, им-Ьютъ возможность ока- 
зывать вл1яте на правительство и толкать его въ сто- 
рону реформъ. Такимъ образомъ утверждеше партш 
примирителей, будто только безграничная лойяльность 
можетъ побудить правительство къ уступкамъ, было 
блестяще опровергнуто самимъ Имеретинскимъ, кото- 
рый признался, что только непримиримая оппозищя 
можетъ кой-чего добиться. Вмести съ тЪмъ докладная 
записка Имеретинскаго уничтожила созданную прими- 
рителями легенду о благоволенш къ полякамъ выс- 
шихъ правительственныхъ сферъ. Протоколъ засЬда- 
Н1я комитета министровъ, разсматривавшаго предло- 
жете Имеретинскаго, не оставлялъ никакого сомнЬшя 
въ томъ, что система Гурко-Апухтина будетъ прово- 
диться и впредь неуклонно. 

Обнародовате и распространен^ П. П. С. этого 
документа подкопало вл1ян1е партш примирителей, по- 
жалуй, сильнее, нежели самыя неудачи ихъ попытокъ 
выторговать у правительства уступки. Широюй кругъ 
интеллигенцш, вЪрившШ обЪщашямъ примирителей, 
покидаетъ ихъ окончательно. Благодаря этому, опять 
начинаютъ расти кадры пришедшей было къ упадку 
Н. Д. Примирители въ конц4 концовъ сохраняютъ за 
собой . вл1яше только на гЬ элементы, классовые инте- 
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ресы которыхъ требуютъ во что бы то ни стало гар- 
монии съ русскими правительственными сферами, да 
на горсть интеллигенции, служащей перомъ и словомъ 
этимъ элементамъ. ' 



IV. 

Съ самаго конца 90 годовъ опять начинается уси- 
ленный ростъ вл1ян1я нацюналъ-демократш. Съ одной 
стороны, къ Н. Д. присоединяется громадная часть не- 
давнихъ сторонниковъ партш примирителей, съ дру- 
гой — у нея растутъ связи въ крестьянской сред*. Съ 
1896 г. Н. Д. стала издавать въ Краков* спещальный 
ежемесячный органъ „Полякъ", предназначенный для 
крестьянства русской Польши. Это издаше, наполнен- 
ное историческими статьями, патрютическими разска- 
зами и стихотворешями, освещающее съ нащональной 
точки зр*н1я различные факты польской жизни, стало 
успешно распространяться среди крестьянскихъ массъ. 
Благодаря этому, у нащоналъ-демократовъ явилась воз- 
можность привлечь къ себ* симпатш крестьянства, и 
Н. Д. стала на некоторое время единственнымъ вы- 
разителемъ стремлений сельскаго населешя Польши, 
поскольку оно пробуждалось къ сознательной полити- 
ческой жизни. 

Пока родоначальники и инищаторы нацшналъ-де- 
мократическаго движешя изъ прежняго „Голоса" были 
только теоретиками, они стояли на радикально-демо- 
кратической точк* зр*шя въ крестьянскомъ вопрос*. 
Перейдя къ практически, деятельности на почв* де- 
ревенскихъ отношенш, они, однако, уже не обнаружи- 
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вали своихъ 1 прежнихъ радикально-демократическихъ 
взглядовъ, что объясняется той эволющей, которую 
они пережили за десять лйтъ существовашя возрож- 
деннаго активнаго патрютизма. 

Поел* окончательнаго крушешя примирительной 
политики къ Н. Д; хлынули тате элементы, на кото- 
рые она прежде вовсе не могла оказывать вл1яН1я. 
Средней руки помещики, фабриканты польскаго про- 
исхождешя, значительная часть духовенства, разоча- 
ровавшись въ примирителяхъ, начинаютъ поддержи- 
вать Н. Д. Разделяя национальный стремлешя этой по- 
следней, они въ то же вревщ, конечно, не могуть со- 
гласиться йа ея револющонныя взгляды и особенно на 
ея крайне демократическую позицш въ крестьянскомъ 
и рабочемъ вопрос*. И вотъ, подъ вл1ян1емъ постоянно 
увеличивающаяся наплыва въ Н. Д. элементовъ, по 
своему существу консервативйыхъ, меняется и физю- 
ном1Я этой партш, исчезаетъ ея прёжтй политиче- 
ски и сощальный радикалнзмъ. 

Еще въ 1899 г. „Всепольское Обозрите" писало: 
„Можно сказать, что Польшу, все равно при какихъ 
услов1яхъ она возникнетъ, мы должны завоевать кровью 
и желйзомъ, такъ какъ другнхъ путей и способовъ 
возстановлешя утраченной независимости не указы- 
ваетъ намъ ни исторически опытъ, ни логичесшй 
ходъ мыслей, считаюнцйся съ требовашями действи- 
тельности". „Исторически опытъ и здравый разеудокъ 
говорятъ намъ, что безъ вооруженной борьбы нельзя 
реально представить себ* Возстановлеяге независимости 
Польши". Въ сл4дующемъ году тотъ же оффищальный 
органъ Н. Д. заявляетъ: „Возстановлеше независи- 
мости Польши можетъ быть только результатомъ шойны 



— 172 — 

между государствами, разделившими Польшу, или ме- 
жду однимъ либо двумя изъ нихъ и другими государ- 
ствами, причемъ эта война должна 'быть соединена съ 
нацюнальнымъ возстатемъ настолько сильнымъ, что- 
бы съ нимъ нужно было считаться". Въ томъ же .М 
„Всепольскаго ОбозрЬшя" мы встречаемся съ фразой: 
„Мы обратимъ внимаше польской иителлигенцш на 
необходимость создать кадры или, до крайней м*р*, 
зародышъ военной организации, что является задачей 
громадной важности и должно быть сдълано немедленно". 
Въ ма* слЬдующаго года .Всепольское Обозръше" по- 
латаешь, что „международное положение, точно такъже, 
какъ и состоите нашего общества и его психическое 
настроегае, исключаете въ данный моментъ непосред- 
ственную, хотяЧЗы даже только подготовительную ра- 
боту для борьбы 1Г^езависимость". Однако, органъ 
Н. Д. не перестаете твер*»*™' чх0 • Ш№ п Р 0Г Р аммнШ 
требований независимоств^оШ? довательно внтекаеП 
требоваше вооруженной борьбы>| озстан1е \ °^ 
^сколько м*сяцевъ спустя, „ВсепоМ 01506 ° б „° 3р * Н1е 
возвъщаетъ, что „задача истинно п Д ТИЧеСВ0И Щ ™ 
въ настоящее время не популяризировать** 6 * """"т' 
но делать нъчто совершенно противное этомЖ МеНЯ на 
указывать народнымъ элементам^ ДошедЖ* Ъ .. Д ° " 
цюнальнаго самосознания, на друпе пути дъЦГ „& 
для пользы родины, выяснять, имъ причины* 
ствхе которыхъ возсташе въ настоящее врем.' 
можно". Въ 1902 г. Н. Д., отвечая на напад к 1 



кра- 
что 



ковской газеты „Часъ", заявляете р*шительн<* „ро- 
„Всепольское Обозрвте" очень рвзко выступает 



стя, 



тивъ всякой агитащи за возстате. Немного сп\ ор . 
„Всепольское Обозрите" говорите: „Если бы всякая' 



^ 
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ганизащя нелегальной деятельности должна была ро- 
ковымъ образомъ приводить къ вбзстанш, то, действи- 
тельно, лучше оставаться въ гранидахъ возможной ле- 
гальности, воздерживаться отъ всякой более широкой 
тайной организованной работы". Возсташе въ конце 
концовъ было названо во „Всепольскомъ Обозрйнш" 
грушкой „сощалистическихъ дурачковъ", придуманной 
для гимназистовъ. , 

Решительный отказъ отъ подготовки вооруженнаго 
возстанш заставилъ Н. Д, искать другого выхода, бо- 
л*е подходящаго для техъ элементовъ, которые стали 
базой ея деятельности въ начале текущаго столетья. 
II вотъ мы видимъ, какъ лозунгъ возсташя постепенно 
заменяется ничего не говорящей, ни къ чему не обя- 
зывающей националистической фразеолсичей. „Всеполь- 
ское Обозреше" яишетъ въ марте 1902 г.: „Мы уже 
неоднократно подчеркивали, что, какъ въ своей про- 
грамме, такъ и въ практической деятельности, мы не 
признаемъ някакихъ догматовъ, не руководимся ни- 
какой доктриной, не осуждаемъ никакого направлешя, 
стремящагося къ осуществлению наивысшей цели на- 
цюнальнаго стремленья и интересовъ. Все средства, 
которыя могутъ насъ привести къ этой цели — неза- 
висимости Польши, — одинаково оправдываемы политиче- 
ски. Примиреше можетъ быть въ известныхъ случаяхъ 
гакъ же оправдано, какъ и револющя". Занявъ такую 
юзищю, „Всепольское Обозреше" пишетъ: „Мы убеж- 
дены, что нашъ народъ способенъ и получитъ въ бу- 
$ущемъ возможность постепенно завоевать все услов1я 
шцональнаго развит1я въ форме полной государ- 
ственной независимости". „Нащональная Лига и на- 
цдоналъ-демократическая парт1я въ русской Польше 
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поставили себе целью, съ одной стороны, увеличивать 
количество сознательныхъ въ нацюнальномъ отношеши 
активныхъ политическихъ силъ, а съ другой — вести 
систематическую борьбу съ правительствомъ, чтобы за- 
ставить его изменить систему управлетя, принудить 
его покинуть путь руссификацш и вызвать съ его 
стороны уступки требовашямъ общества, для котораго 
необходимы высния формы политическая существо- 
вав1я. Однимъ словомъ, этой целью является борьба за 
право. Такъ представляется въ общихъ чертахъ про- 
грамма дня Н. Д.". 

Эта программа была формулирована въ томъ же 
„Всепольскомъ ОбозрЪнш" такимъ образомъ: „Задача 
направить развивающееся теперь въ разныхъ м*стяо- 
стяхъ края нащональное движете среди народяыхъ 
массъ въ русло систематической ежедневной работы, 
завоевывающей независимую Польшу изо дня въ день 
путемъ мелкихъ, незам«Ьтныхъ, однако, въ высшей сте- 
пени в-Ьрныхъ побЬдъ, — эта задача будетъ значительно 
облегчена, если мы станемъ на каждомъ шагу реши- 
тельно заявлять, что наши работы — это неподготовлеше 
новаго возстатя, что возсташе является нелепостью, 
что именно наше движете знаменуетъ собой въ на- 
циональной политик* решительный поворота отъ пов«- 
станческихъ программъ къ организащи однородной для 
всЬхъ трехъ частей Польши нащональной политики, 
завоевывающей единете и независимость Польши шагь 
за шагомъ путемъ энергичной борьбы во имя нащо- 
нальныхъ интересовъ". 

Подъ этой программой, конечно, могли подписаться 
всЬ те недавте сторонники партш примирителей, ко- 
торые хлынули толпами въ Н. Д. Съ одпой стороны, 
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новая программа Н. Д., такъ же, какъ и прежняя, опе- 
рировала нацюнально-патрютическими фразами, съ дру- 
гой же — она такъ решительно и торжественно отрек- 
лась отъ вс&хъ революцюнныхъ „увлеченш", что ни 
у кого на этотъ счетъ не могло остаться никакихъ со- 
мненш. Хотя действительность очень скоро показала, 
! что ни о какомъ „завоеванш независимости Польши 
изо дня въ день" не могло быть и речи, однако, на- 
цюналъ -демократы уже не могли покинуть этой своей 
новой позищи. Ихъ матер1альная сила всецело зави- 
сала отъ т4хъ консервативныхъ элементовъ, которые 
имъ достались, такъ сказать, по наследству отъ раз- 
ложившейся партш примирителей. 

Сойдя со своей прежней политической позищи, 
Н. Д. вместе съ темъ совершенно отрекларь и отъ 
прежняго демократическаго радикализма. Точка зрешя 
„Голоса", требовавшая, чтобы интересы всехъ классовъ 
общества были поставлены въ зависимость отъ инте- 
ресовъ крестьянства, заменилась новой: следуетъ под- 
держивать интересы народа, поскольку это не вре- 
дитъ интересамъ другихъ классовъ. Такой взглядъ про- 
водится въ высшей степени последовательно въ „По- 
ляке", изд^ваемомъ Н. Д. для крестьянства. Ни о ка- 
кихъ фактахъ эксплоатащи крестьянина или батрака 
помещиками въ немъ не упоминается, зато на первый 
планъ выдвигаются интересы католической церкви. 
Видно, что въ своей деятельности въ деревне Н. Д. 
старается опереться на помещиковъ и сельское духо- 
венство. Клерикализму почти отсутствующе въ изда- 
н1яхъ Н. Д. для интеллигенции, въ „Поляке", въ бро- 
шюрахъ и воззвашяхъ, распространяемыхъ среди 
крестьянъ, выстулаетъ очень ярко. 
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По м*ре того, какъ Н. Д. теряла свой прежшй ре- 
волющонный характеръ, она прюбрЪтала все черты 
крайняго нацюнализма. Агрессивный характеръ нащо- 
нализма Н. Д. выразился въ крайне отрицательномъ 
отношенш ея ко всЬмъ нащональнымъ стремлетямъ на- 
родностей, входившихъ никогда въ составъ Речи Пос- 
политой — литовцевъ, украинцевъ, белоруссовъ. По от- 
ношенш къ евреямъ Н. Д. стала на точку зр*тя очень 
близкую къ антисемитской. 

Прежняя программа Н. Д., несмотря на всю ея 
неопределенность и расплывчатость, оказалась совер- 
шенно не подходящей для партш, пережившей такую 
серьезную эволющю. Явилась необходимость въ ради- 
кальномъ изменеши программы 1896 г. Въ 1903 г. 
появляется новая программа, сильно отличающаяся по 
духу отъ предыдущей. 

И въ новой программ* въ качеств* цели, къ ко- 
торой стремится Н. Д., выставляется „осуществлеше 
независимости и создаше самостоятельнаго польскаго 
государства". Однако, новая программа констатируетъ 
фактъ, что настоящее положете польскаго народа со- 
вершенно исключаетъ возможность какъ революционной, 
такъ и дипломатической деятельности для осувдествлешя 
этой цели. Даже подготовительная работа, ведущая къ 
такой цели, невозможна. Вследствие этого Н. Д. будетъ 
стараться въ каждомъ изъ государству разд*лившихъ 
Польшу, добиваться такихъ условШ, который, гаранти- 
руя польскому элементу возможно большую нацюналь- 
ную самостоятельность и всестороннее развитее, при- 
ближали бы моментъ полной независимости. Въ своей 
новой программ* Н. Д. сознается въ томъ, что въ 
данный моментъ она не можетъ определить ни спосо- 
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бовъ завоевашя независимости, ни условШ, при кото- 
рыхъ независимость можетъ быть осуществлена. Всл*д- 
ств1е этого она въ качеств* непосредственной своей 
ц'Ьли ставить: побуждеше народа къ политической 
деятельности на почв* существующихъ государственно- 
правовыхъ условий въ границахъ трехъ разд*лившихъ 
Польшу государства». Эта деятельность должна дер- 
жаться дочвы реальныхъ отношешй и вытекающихъ 
изъ нихъ насущныхъ задачъ. Стало понятно, что Н. Д. 
отреклась отъ своихъ прежнихъ замысловъ свергнуть 
руское господство и стремится только къ такому изм*- 
нетю отношешя русскаго государства къ Полый*, ко- 
торое гарантировало бы этой последней возможность 
свободнаго культурнаго развит1Я. 

Отказавшись отъ завоевашя государственной неза- 
висимости въ . ближайшемъ будущемъ, Н.-Д. ставить 
своей ц*лью сод*йств1е всестороннему развитш вну- 
тренней жизни польскаго народа во вс*хъ его слояхъ, 
причемъ это развитье должно идти подъ с*нью като- 
лической церкви. Новая программа Н.-Д. считаетъ 
римско-католическую церковь „нащональнымъ учреж- 
дешемъ", обязуется защищать ее отъ всяихъ нападокъ 
какъ „вн*шнихъ враговъ", такъ и „антинащональныхъ 
элементовъ въ кра*", и констатируетъ полную соглас- 
ность своей национальной политики съ политикой като- 
лической церкви, поскольку она стремится къ защит* и 
распространен^ католицизма. Эта клерикальная точка 
зр*шя, присущая обновленной Н.-Д., сближаетъ ее съ 
клерикальной по своему существу партией примири- 
телей. 

Вообще дв* эти партш мало-по-малу начинаютъ 
очень сильно походить другъ на друга по основному 

Современная Польша. 12 
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характеру своихъ взглядовъ. Что ихъ отлячаетъ, такъ 
это, главнымъ образомъ, тактичесюе »пр1емы да манера 
выражать свои мысли — известная традицюнная фразю- 
лопя. Патрютическая, ярко антиправительственная 
фразюлопя Н.-Д. даетъ ей возможность вл1ять на вс4 
те. элементы, которые въ сущности являются по своему 
консервативному и антиреволюцюнному настроенш сто- 
ронниками „Слова* 4 или „Края", цо которымъ нравится 
смелость и „нелегальность" статей „Всепольскаго Обо- 
зрЬшя". Впрочемъ, и въ этомъ ртошенш наступаетъ 
известное сближеше примирителей и Н.-Д. Эта послед- 
няя ставитъ своей главной задачей деятельность на 
легальной почве, прибегая къ нелегальнымъ пр!емамъ 
только въ исключительныхъ случаяхъ, где это необхо- 
димо въ силу русскихъ условШ. Примирители же на- 
чинаютъ прибегать и къ совершенно отрицаемымъ 
ими прежде способамъ нелегальной деятельности. Такъ, 
напр., варшавсше цензурные услов1я заставляюсь ихъ 
обзаводиться заграничными издашями, попадающими 
въ Польшу контрабанднымъ цутемъ. 

Сближаясь постепенно съ парачей примирителей и 
перенимая ее взгляды, Н.-Д. очень быстро теряла 
вл1ян1е на те сферы интеллигенции, которыя шли за 
ней, пока она имела радикально - демократическую 
окраску. Интеллигенция порываетъ связи съ Н.-Д. и 
этимъ еще более ускоряетъ ее эволющю въ сторону 
реакцш, маскируемой громкими нацюнальными фра- 
зами, придающими Н.-Д. характеръ антиправитель- 
ственной партш. Между темъ Н.-Д., теряя свой преж- 
Н1Й характеръ партш демократической и револю- 
цюнной, все меньше и меньше уделяетъ днимашя 
борьбе съ правительственнымъ режимомъ. Вместо 
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этого она у потребляете почти все свои усшпя на 
борьбу съ П. П. С. 

Польская сощалистическая партия къ началу теку- 
щего столет1я выросла настолько, что ея вл1яше уже 
не ограничивалось городами и другими промышлен- 
ными пунктами. Сама жизнь толкала польскихъ соща- 
листовъ въ деревню, тд4 у П. П. С. мало-по-малу 
возникали серьезный связи. Пришлось создать спе- 
щальную агитационную литературу для деревенскихъ 
массъ, основать специальный органъ („Крестьянская 
газета"), двинуть въ деревню рядъ агитаторовъ и т. д. 
Повсюду деятели П. П. С. встретились съ массой, 
которая воспиталась на „Поляк*", но которую уже не 
удовлетворялъ нацюнализмъ этой газеты. Сельскш 
пролетар1атъ и полупролетархатъ, а также мелк1е соб- 
ственники, изнываюшде подъ бременемъ неносильныхъ 
налоговъ, страдаюпце отъ руссификаторскаго режима 
и всей деревенской неурядицы, съ жадностью набро- 
сились на сощалистичестя издашя, говоряпця имъ не 
только о нацюнальномъ гнете, но и о соц!ально-эко- 
номическихъ вопросахъ, являющихся злобой дня въ 
крестьянской жизни. И вотъ, несмотря на то, что 
Н.-Д. принадлежала инициатива въ дЬл$ политическаго 
пробуждешя польскаго крестьянства, деревенская бед- 
нота охотно и безъ всякаго сожалешя покидаетъ на- 
щойалъ-демократовъ. П. П. С. удалось окончательно 
укрепиться въ ц*ломъ ряд* местностей, где до сихъ 
норъ всецело господствовало вл1яте Н.-Д. Это, конечно, 
не могло содействовать уменынешю антагонизма между 
соперничающими партьями. Непр1язненныя чувства 
Н.-Д. къ П. П. С, обусловливающаяся различхемъ 
м1росозерцан1я, естественно, должны были усилиться, 
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когда эта последняя начала успешно подкапывать 
вл1ян1е первой въ деревн*. Слйдуетъ еще заметить, 
что, благодаря растущимъ связямъ П. П. С. въ деревни, 
въ сферу ея влхяшя вошелъ довольно многочисленный 
кругъ провинщальной интеллигенщи, до снхъ поръ 
или стоявшей въ сторон* отъ всякихъ политическихъ 
парт1Й, или же тяготившей къ Н.-Д, Народные учи- 
теля, служапце въ различныхъ обществахъ и учрежде- 
шяхъ, врачи, адвокаты и т. д. склоны были помо- 
гать Н.-Д. въ деревни, пока эта парт1я была един- 
ственной работницей на этой почв*. Съ паявлешемъ 
же сощалистовъ, значительная часть этихъ элементовъ 
примкнула къ нимъ, окончательно покинуръ Н.-Д. 



Крупный подъемъ русскаго обществевнаго движешя 
накануне японской войцы не замедлидъ оказать силь- 
ное вл1ян1я на эволющю политическихъ взглядовъ 
дбйствующихъ въ ПольшЬ партш. Для воЬхъ было 
ясно, что въ Россш происходитъ ничто въ высшей 
степени важное и для цоляковъ, что тамъ разыгри- 
ваются событ1я, результатомъ которыхъ должно быть 
раньше или позже крушеще руосификаторскаго режима 
въ Царств* Польскомъ. Польская публицистика всЬхъ 
направленШ обратила самое серьезное внимаше на 
возрождающееся русское освободительное движеше. 
Мало-по-малу каждая изъ польскихъ партШ опреде- 
ляла свое къ нему отношеше и сообразно съ этимъ 
устанавливала известные тактические принципы. 
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Что касается партш примирителей, то она, потер- 
пЬвъ полную неудачу въ правительственныхъ сферахъ, 
впала на некоторое время въ уныше и какъ бы замерла, 
а множество ея сторонниковъ перешло къ Н.-Д. Однако, 
немного спустя, она оправляется и начинаете искать 
новыхъ путей, решаясь сблизиться съ русскимъ обще- 
ствомъ на почве совместной деятельности. 

„Съ некотораго времени — говорйлъ ихъ загранич- 
ный органъ „Польсюя Письма" (1лз1у РоЫие)— въ 
русскомъ государств* проводится знаменательная ре- 
форма, имеющая целью привлечь къ сотрудничеству 
съ правительствомъ мйстныхъ представителей насе- 
ленья. Эта реформа спаиваетъ все провинщи государ- 
ства, заставляя все нащональности принимать участие 
въ той же работ* въ интересахъ всЬхъ. Изт, этой 
общности интересовъ и изъ совмйстноси работы на 
всякаго рода съЬздахъ, выставкахъ, въ комиссьяхъ 
и т. д. не можетъ не возникнуть известное сближенье 
между двумя главными нацюнальностями въ Россш... 
Уае 8(Ш (горе одинокому) — говорить пословица. Для 
активной помощи нашей нащональности мы принуж- 
дены искать союзниковъ по всему мару. Темъ более 
намъ необходимы союзники въ государстве, съ кото- 
рымъ насъ связала судьба, въ которомъ и вместе съ 
которымъ мы хотимъ работать для нашей национальной 
будущности. Таше союзники у насъ есть между рус- 
скими и у насъ ихъ будетъ все больше и больше по 
мере того, какъ мы будемъ сближаться съ русскимъ 
обществомъ во имя общихъ идеаловъ человечества и 
съ откровенной, искренней программой равноправ- 
ности". 

Одной изъ главныхъ задачъ своей деятельности 
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въ этомъ направлен^ парт1Я примирителей сочла 
ознакомлеше русской публики съ истиннымъ положе- 
шемъ Польши и съ самыми насущными ея потребно- 
стями. Съ этой ц*лью былъ изданъ сборникъ (на рус- 
скомъ язык*) подъ заглавхемъ „Очередные вопросы 
въ Царств* Польскомъ", заключающей въ себ* статьи 
по экономическимъ вопросамъ вообще и по аграрному 
въ частности, зат*мъ очерки городского устройства, 
школьнаго д*ла, судебныхъ учреждешй въ ПольпгЬ. 
Эти добросовестные труды давали яркую картину той 
неурядицы въ м*стныхъ отношешяхъ, какую породилъ 
руссификаторско-бюрократичесодй режимъ. „Очередные 
вопросы" давали русской публик* возможность позна- 
комиться ближе съ результатами стол*тняго господ- 
ства Россш въ Полып*, причемъ матер1алъ, предла- 
гаемый въ этомъ сборник*, позволялъ читателю оце- 
нить по достоинству это господство независимо отъ 
выводовъ, дЬлаемыхъ авторомъ статей сборника. 

Что же касается выводовъ издателей „Очередныхъ 
вопросовъ", то они поражали своей скромностью даже 
ум*ренно-либеральныя руссшя сферы. Устранеше зло- 
употребленш администрацш, распространено на Цар- 
ство Польское т*хъ учреждетй эемскаго и городского 
самоуправлетя, какими пользуются руссюя губернш, 
отм*на исключительныхъ законовъ, уравнеше правъ 
польской печати съ правами русской, расширеше 
правъ польскаго языка въ школахъ — вотъ все, чего 
добивались примирители, обязуясь идти рука объ руку 
съ.русскимъ обществомъ и связать судьбу Польши съ 
судьбой -вступающей на путь внутреннихъ реформъ 
Россш. „Равноправность съ другими пользующимися 
полными (!!) правами гражданами государства, равно- 
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правность нашихъ провинций съ другими провинщями 
имперш" — вотъ единственное требовате партш прими- 
рителей, съ которымъ она обращалась къ русскому 
обществу. „Самое требовате равноправности показы^ 
ваетъ — говорили они— что мы не добиваемся никакихъ 
такихъ привилегий или исключительныхъ правъ, ко- 
торыми не пользуются руссше. Уничтожетя ограни- 
> чеши мы домогаемся какъ лойяльные граждане госу- 
дарства, къ каковымъ они не должны быть приме- 
няемы". 

Эта скромность требованш партш примирителей, 
конечно, обусловливалась т*мъ сознашемъ собствен- 
наго безсилья, которое явилось у нихъ поел* неудачъ, 
дискредитировавшихъ ихъ передъ польскимъ обще- 
ствомъ. Зат*мъ, желая сблизиться съ русскими эле- 
ментами, стоящими вн* правительственныхъ сферъ, 
они не вполне разбирались въ существующемъ поло- 
жена д*лъ. Въ качеств* представителей самыхъ ум*- 
ренныхъ консервативныхъ круговъ польскаго обще- 
ства, примирители собственно двлжны были бы искать 
сближенья съ аналогичными русскими сферами. Однако, 
позищя этихъ посл*днихъ въ польскомъ вопрос* была 
настолько враждебна вс*мъ, даже самымъ скромнымъ 
желатямъ поляковъ, что примирителямъ Уо1епз по1еп8 
пришлось обращаться къ бол*е либеральнымъ элемен- 
тамъ, расходящимся съ ними по своему основному 
м1росозерцан1Ю. Въ силу этого обстоятельства мы по- 
стоянно им*емъ дЬло съ некоторой двойственностью 
тактики примирителей. Съ одной стороны, они при- 
нуждены, . обращаясь къ русскимъ оппозищоннымъ си- 
ламъ, прхурочивать свою тактику къ ихъ тактик*, съ 
другой же, вся традищя примирителей, а также ихъ 
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классовый симпатш и интересы заставляютъ эту пар- 
Т1ю сохранять безупречный отношешя и къ правитель- 
ству. Въ результат* получилось постоянное шаташе, 
сообщающее вс*мъ д*йств1ямъ партш примирителей 
характеръ чего-то неискренняго, фалыпиваго. И боль- 
шая часть польскаго общества относится къ этой 
измененной политике партш примирителей такъ же 
отрицательно, какъ и къ прежней ея политик* явнаго 
заискивашя у правительства. 

Нацюналъ - демократическая парт1я высказалась 
вполн* определенно по вопросу о своемъ отношенш 
къ русской оппозищи въ спещальномъ прибавленш 
къ программ* 1903 г. Констатируя фактъ, что въ по- 
следнее время въ русскомъ обществ* стали умно- 
жаться проявлетя сильной оппозищи противъ суще- 
ствующего государственна™ устройства, най;юналъ- 
демократы видятъ въ этомъ симптомы серьезнаго 
перелома, возв*щающаго глубоюя изм*нешя въ самомъ 
характер* государственной организацш. „Мы не мо- 
жемъ питать большой надежды на то, что возможныя 
перем*ны повлгяютъ на польскую политику Россш — 
говорятъ дал*е нащоналъ-демократы... Мы уб*ждены — 
утверждаютъ они — что политическое освобождеше свя- 
заннаго въ настоящее время русскаго общества должно 
повлечь за собой усилеше давлешя этого общества на 
Польшу, оказываемаго уже теперь въ известной м*р* 
независимо отъ государственной политики. Но, съ дру- 
гой стороны, политически свободы раньше или позже 
должны были бы распространиться на во* области, 
принадлежапця русскому государству, особенно же на 
т*, который стоятъ по своему развитш выше корен- 
ной Россш. Поэтому прогрессивный реформы въ области 
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государственной организащи, увеличивая энерпю рус- 
скаго общества и давая ему возможность проявлять 
завоевательную деятельность до отношенш къ намъ, 
вместе съ т^мъ ослабили бы наши узы и расширили 
бы поле легальной деятельности, ч4мъ воспользова- 
лось бы наше общество для созидательной нацюналь- 
ной работы и для борьбы съ чуждымъ напоромъ". 
Всл4дств1е всего этого Н.-Д. считаетъ русское оппози- 
цюнное движете явлетемъ весьма желательнымъ и 
приветствуем его не только потому, что оно разла- 
гаетъ государственную жизнь Россш, но и потому, 
что оно преобразовываетъ ея политическую органи- 
защю въ духе современности. Однако, „нацювалъ- 
демократическая парт не считаетъ непосредтсвеннаго 
содейств1я этому движешю въ настоящую минуту по- 
лезнымъ ни для польскаго общества, которое могло 
бы, благодаря этому, сойти съ дороги своей собствен- 
ной работы и национальной борьбы, ни для самаго 
русскаго движения, которое, поддерживаемое поляками, 
потеряло бы популярность и дов г Ьр1е многочислен- 
ныхъ круговъ нынешней русской ошюзицш". Что же 
касается будущаго, то Н.-Д. считаетъ возможнымъ 
даже формальный союзъ съ русскими ошюзищошшми 
элементами, но этотъ союзъ долженъ быть заключенъ 
не „по самовольной инищативе едияицъ или поли- 
тическихъ группъ". Онъ долженъ состояться, какъ 
коллективный актъ внешней политики, совершенный 
отъ имени всего народа его политическимъ предста- 
вительством^ 

Такимъ образомъ, Н.-Д., .считая русское оппозицюн- 
ное движете явлетемъ желательнымъ съ точки зре- 
Н1я польскихъ интересовъ, решаетъ пока что сохра- 
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нить за собой совершенво нейтральное положете. Эта 
позищя прямо противоположна тому, что проповЪды- 
вала парт1я примирителей, которая поставила въ пол- 
ную зависимость отъ учасия поляковъ во всероссш- 
ской реформаторской работе измЬнеше господствую- 
щаго въ Польше режима. Между т*мъ Н.-Д. желали 
воспользоваться результатами русскаго оппозицюннаго 
движешя, не считая для себя нужнымъ оказывать ему 
какое бы то ни было непосредственное сод4йств1е. 

Отношете П. П. С. къ русскому оппозиционному 
движенда определялось ея основными программными 
взглядами. Въ качестве партш по существу сощалъ- 
демократической П. П. С. еще въ 1893 г. положила 
въ основу своей деятельности стремлеше къ общей 
борьбе съ русскими револющонерами для достижетя 
общея цели. Вместе съ темъ въ своихъ издашяхъ 
П. П. С. внимательно следитъ за ходомъ делъ въ Рос- 
сш, подготовляя такимъ образомъ почву для предстоя- 
щихъ согласованныхъ действШ польскаго и русскаго 
освободительнаго движешя. 

Русско-японская война заставила все польск1я пар- 
тш пргурочить свою тактику къ результатамъ разы- 
грывающихся на Дальномъ Востоке событШ. Для всехъ 
стало ясно, что каковъ бы ни былъ исходъ этой войны, 
она нанесетъ тяжелый ударъ самодержавному режиму 
и толкнетъ Россш на новый путь. Поэтому все парии 
приветствовали войну какъ собьте, несомненно уско- 
ряющее политическую эволющю Россш, переживаемую 
ею подъ вл1ян!емъ усиливающагося общественнаго дви- 
жешя какъ въ центре, такъ и на окраинахъ. 

Настроете всего польскаго общества къ моменту 
начала русско-японской -войны было такъ очевидно 
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враждебно правительственному режиму, что ни о ка- 
кахъ манифестациях^ сочувств1я выступившимъ про- 
тивъ Япоши боевымъ силамъ не могло быть и р4чи. 
Партья примирителей попыталась было кое-что сде- 
лать въ этомъ направленш, но ея попытки встрети- 
лись со всеобщимъ осуждея1емъ. Проектъ адреса отъ 
имени поляковъ былъ отвергнуть самими примирите- 
лями, ни о какихъ уличныхъ „патрютическихъ" деман- 
стращяхъ нельзя было и думать въ виду явнаго японо- 
фильства рабочихъ массъ. Учреждеше польскаго (в*р- 
н-Ье католическаго) санитарнаго отряда на средства, 
собранный вожаками партш примирителей съ варшав- 
скимъ митрополитомъ Попелемъ во главЬ, вызвало 
демонстращю, окончившуюся битьемъ стеколъ въ 
окнахъ митрополита и другихъ членовъ комитета, 
организующего отрядъ, несмотря на то, что этой ма- 
нифестации былъ приданъ филантропическш характеръ. 
Партш примирителей пришлось бросить всякщ даль- 
нМппя попытки въ этомъ направленш и занять вы- 
жидательную позищю. На съЬздй представителей этой 
партш, состоявшемся въ конц* марта 1904 г., была 
выработана программа, пр1урочеяная къ новымъ услог 

В1ЯМЪ. 

Авторы мартовской программы выходятъ изъ того 
положешя, что въ настоящш моментъ нечего думать 
о какомъ. бы то было измЪненщ границъ русскаго 
государства въ ЕвропЬ. Не только Росыя, но и два 
другихъ государства, раздЬлившихъ Польшу, заботятся 
о сохраненш ея теперяшняго территор1альнаго поло- 
жешя. Поэтому всякШ практически политикъ можетъ 
ожидать улучшешя судьбы нашего народа только отъ 
такого измЪнеюя правительственной системы въ Рос- 
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С1И, которое можетъ быть осуществлено только по вол! 
и при участш русскаго общества и которое гаранти- 
руетъ свободное развитее нашей национальности и 
нашей цивилизацш вм'ЬстЬ съ сощальнымъ, научнымъ 
и экономическимъ прогресомъ. Изъ этого слЪдуетъ, 
что польское общество должно, съ одной стороны, не 
поддаваться на удочку провокаторами», желающимъ 
вызвать въ Польши открытое возмущеше, а съ другой— 
относиться съ р*зкимъ порицатемъ къ манифестащямъ 
„сощалистовъ или неразумной молодежи", могущихъ 
дать въ руки недругамъ Польши оружге противъ по- 
ляковъ или оскорбить патрютичестя чувства русскаго 
народа. Однако, понимая, каково настроеше всего 
польскаго общества, программа партш примирителей 
оговаривается, что „поляки не могутъ манифестиро- ' 
вать т4хъ чувствъ, которыя находятъ свое естествен- 
ное выражеше въ другихъ частяхъ государства — и 
честные и просвещенные руссюе должны понять при- 
чину нашего молчатя". Ни русскофильскихъ, ни япо- 
нофильскихъ манифестами! — таковъ лозунгъ программы 
партш примирителей. Вообще всятя чисто политиче- 
ск1я манифестаций по поводу войны не уместны, и на 
этотъ путь польское общество могло бы вступить 
только тогда, когда поляки имйли бы надежду, что въ 
русскомъ государств* произойдутъ крупныя перемены 
въ ихъ пользу. Но такъ какъ на этотъ счетъ пока 
еще ничего неизвестно, то не сл^дуетъ пробуждать 
надеждъ, потому что въ случай ихъ неосуществлешя 
нащя можетъ впасть въ отчаян!е и надЪлать глу- 
постей... 

Такимъ образомъ, воздерживаясь отъ политическихъ 

выступлений, слйдуетъ путемъ настойчиваго повседнев- 
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наго труда добиваться равноправности, развивать на- 
циональное самосознаше и способствовать подъему 
культурнаго уровня народныхъ массъ, какъ польскихъ, 
такъ и литовскихъ, бйлорусскихъ и украинскихъ, среди 
которыхъ живутъ поляки. Представители польской 
интеллигенции должны поддерживать дружественное 
отношеше къ русскому обществу, принимать участге 
въ съ*здахъ, собирающихся для обсуждешя вопросовъ 
политики или сощальной, экономической и админи- 
стративной жизни русскаго государства. Пока въ Рос- 
сш господствуем враждебный полякамъ правитель- 
ственный режимъ, дЬло народнаго образовашя должно 
вестись нелегально, но слЬдуетъ всЬми силами ста- 
раться, чтобы эта работа не превратилась въ револю- 
щонную агитащю. Программа заканчивается предосте- 
режешемъ передъ всякими нелегальными организа- 
циями, старающимися играть роль тайныхъ нацюналь- 
ныхъ правительотвенныхъ властей. 

Хотя вся эта программа не заключаетъ въ себ* 
ничего по оуществу новаго, однако, въ ней отрожается 
известная перемена настроешя партш примирителей 
поди вл1яшвмъ того, что происходило на Дальнемъ 
Восток*. Примирители поднимаютъ голову, открыто 
говоря о необходимости нелегальной работы и не упо- 
миная объ обязанности манифестировать передъ пра-= 
вительствомъ лойяльность и россШскШ „патрютизмъ" 
польскаго народа. 

Позищя нацюналъ-демократовъ, занятая ими въ 
начал* русско-японской войны, собственно говоря, не 
отливалась отъ того, что предлагали въ своей про- 
грамм* примирители. И т* и друпе сов-Ьтовали поль- 
скому обществу выжидать, подготовлять нацюнальныя 
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силы къ работ* хвъ измЬненныхъ, благодаря такому 
или другому исходу войны, услойяхъ, ущАплять само- 
сознаше массъ и избегать всякихъ активныхъ высту- 
плешй. Разница между ними состояла разв4 только въ 
томъ, что Н.-Д. вполне откровенно высказывали свою 
радость по поводу поражешй Россш и полную симпа- 
т1ю Японш въ то время, какъ примирители считали 
такой образъ дййствШ въ высшей степени предосуди- 
тельнымъ и безтактнымъ. 

Значеше русско -японской войны следующимъ обра- 
зомъ было оценено Н.-Д.: „Эта война, хотя бы она и 
окончилась победой Россш, все-таки повлечетъ за со- 
бой ея поражеше. Ея послйдствхемъ будетъ несомненно 
падете престижа русской монархш въ глазахъ аз1ат- 
скихъ народностей, серьезное разстройство ея финан- 
совъ и, что самое важное, изобличеше немощи и вреда 
правительства бюрократш, Эта война должна ускорить 
внутреншй кризисъ и приблизить моментъ перестройки 
политической системы государства, а начинающаяся 
зпоха тяжелой борьбы на восток* заставить Россш 
изменить политику по отношенш къ угнетаемымъ ею 
народностямъ и спещально къ нашей нащи. Россия 
принуждена будетъ считаться съ нами. И тогда отъ 
нашего поведешя, отъ нашей политической зрЬлости, 
отъ нашей решительности и энерпи, отъ согласия въ 
нашихъ нащональныхъ рядахъ будетъ зависать судьба 
ближайшихъ польскихъ поколйнш". (Вовзван1е Лиги 
въ феврале 1904). 

Ставъ на такую точку зрйшя, Н.-Д., конечно, 
должны были выступить противъ всего того,* что 
могло бы нарушить полную пассивность политическихъ 
силъ нащи до окончатя войны. Вышеприведенное воз- 
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зваше заключаетъ въ себе угрозу по адресу всЬхъ 
тЬхъ, кто бы пожеладъ воспользоваться еще до окон- 
чашя войны затрудните льнымъ положешемъ Росс1и: 
„Мы должны внимательно следить за поведешемъ на- 
шего общества, предостерегать его передъ ложными 
шагами и удерживать отъ всего, что могло бы вы- 
вести его изъ равнов*С1я и такимь образомъ умень- 
шить его силы. Такую роль теперь сыграли бы всяшя 
несвоевременныя высту плетя: не связывая свободы 
правительства въ его военныхъ д*Ьйств1яхъ, они внесли 
бы дезорганизащю въ наши собственные ряды. Первыя 
попытки начать такую агитащю уже появились, и он* 
несомненно повторятся при каждой военной неудач* 
Россш. Имъ сл$дуетъ противодействовать всеми си- 
лами". 

Эта угроза направлена противъ польской социали- 
стической партш, которая въ противоположность пар- 
тш примирителей и Н.-Д. сочла необходимымъ сразу 
же приступить къ активной политической борьб*, 
пользуясь нравственнымъ и физическимъ ослаблешемъ 
правительства. 

Въ мою задачу не входитъ подробное ознакомление 
читателей съ ходомъ событш польской революцюнной 
жизни въ перюдъ русско-японской войны. Это отвлекло 
бы насъ отъ основной темы моей статьи, да и было 
бы совершенно невозможно по недостатку места. По- 
этому я ограничусь только общей характеристикой дея- 
тельности П. II. С. до половины января 1905 г., раз- 
виваемой этой парией на почв* прежней программы. 

'Задавшись целью содействовать ослабленш прави- 
тельственныхъ силъ путемъ активной борьбы въ пре- 
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дЬлахъ Польши и Литвы *), Я. П. С. переходить отъ 
агитацюнной и организационной работы къ открытымъ 
выступлешямъ револющоннаго характера. На „патрш- 
тичесшя" манифестами, устраиваемыя полищей, П. П. 
С. ответили контръ- демонстрациями, заставившими 
власти прекратить все попытки въ этомъ направлен^. 1 
Оргднизафя сбора „пожертвований" на „Красный 
Крестъ" встретилась съ энергичной контрагитащей со 
стороны П. П. С, имевшей большой уснЬхъ. Одно- 
временно съ этимъ П. П. С. развиваетъ неутомимую 
деятельность, направленную на выяснеше городскимъ 
и сельскимъ народнымъ массамъ причинъ, значешя 
и возможныхъ последствш войны. Подъ. вл1ятемъ этой 
агитащн рабочге и крестьяне быстро революцюнизи- 
руются, среди нихъ замечается поразительный подъемъ 
духа, и, благодаря этому, сила партш, ея средства и 
значеше увеливаются съ каждымъ днемъ. П. Б. С. 
старается завязать более тйсныя сношешя съ парт1ями 
сосЬднихъ народностей — литовской, белорусской и ла- 
тышской, выпуская вместе съ этими организащями обнуя 
воззвашя. Представители П. П. С. принимаютъ учас™ 
въ известной парижской конференцш револющонныхъ 
и оппозищонныхъ партШ, действующихъ въ предЬлахъ 
Россш, созванной по почину финляндской ошюзищи. 
Съ осени 1904 г. деятельность П. П. С. принимаешь 
явно револющонный характеръ: вместо прежнихъ мир- 
ныхъ манифестами П. П. С. организуешь,' начиная съ 
13-го ноября, вооруженныя демонстра^и. Террористи- 



4 ) Въ начале текущаго столбя П. П. С перенесли свою 
деятельность въ три т.-н. литовсыя губернш, создавъ рядъ 
польскохъ в еврейски хъ орган изац1й въ главныхъ промы- 
шленныхъ центрахъ этого края. 
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чеше акты постоянно учащаются, принимая вскоре 
массовой характеръ. Нападешя на правительственный 
учреждения, порча казенныхъ здашй и памятниковъ 
русскаго господства въ ПолынЬ, взрывы мостовъ и 
желЬзнодорожныхъ путей во время мобилизации — вотъ 
формы, въ которыя отлилось револющонное движете 
П. И, С. накануне историческихъ январскихъ событШ 
1905 г. 

Какова же была идейная подкладка этой все раз- 
горавшейся и постоянно усиливающейся борьбы? На 
это мы находимъ отвйтъ въ передовой статье № 56 
„Работника" — центральная органа П. П. С. (22-го 
шля 1904 г.). Эта статья доказываетъ, что война не 
кончится безъ серьезныхъ результатовъ. Эти резуль- 
таты будутъ тЪмъ глубже, ч4мъ слабее окажется пра- 
вительство. Поэтому нельзя сидеть молча, какъ совЬ- 
туютъ примирители, или ждать въ бездЪйствш конца, 
войны, какъ этого хотятъ # нацюналъ-демократы. Для 
революцюнныхъ элементовъ это было бы прямо само- 
убШство, ясли бы они не развили самой энергичной 
длительности именно въ самую тяжелую для царизма 
минуту. И мы можемъ быть убеждены, что безъ этой 
деятельности, веденной за все время войны, мы не- 
много или ровно ничего не получимъ посл4 нея. Мы 
можемъ разсчитывать на политическая завоевашя только 
при томъ условш, что мы будемъ заранйе накоплять 
револющонныя силы и постоянно подкапывать царизмъ 
своей агитащей и революцюнными дЪйствхями — гово- 
ридъ „Работникъ". На водросъ же, каковы будутъ эти 
завоевашя револющи, „Работникъ" отв-Ьчалъ, что ихъ 
заранее нельзя еще определить. „Мы знаемъ, и это 
наше глубокое уб4ждеше, что самодержав1е должно 

Современная Польша. 13 
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пасть и падет*»... Однако, полной уверенности относи- 
тельно времени, когда это произойдетъ, у насъ н4ть 
и быть не можетъ. Еще труднее предвидеть, каковы 
будутъ ближайппя посл*дств1Я падешя самодержав1я: 
будетъ ли это конститущя и какая, дастъ ли она само- 
управлеше не-русскимъ народностями или же мы за- 
воюемъ независимость? Ясно только то, что въ на- 
стоящШ моментъ революционное движеше имеетъ гро- 
мадные шансы успеха, что мы получимъ т*мъ более, 
чемъ сильнее и шире будетъ наше движете*. Что 
касается цели этой борьбы, то „Работникъ" настаи- 
ваетъ на томъ, что этой целью можетъ быть только 
основное программное требоваше П. П. С. — „незави 
симая демократическая республика" и что суживать 
эту ц^ль въ настояшдй моментъ не следуетъ ни подъ 
какимъ видомъ. 

Революционная точка зр4шя П. П. С. й ея боевая 
деятельность встретились съ симпатиями народных'ь 
массъ, какъ городскихъ, такъ и седьскихъ, и привлекли 
къ ней сочувстхе громаднаго круга той прогрессивной 
интеллигенщи, которая до сихъ поръ не примыкала 
ни къ П. П. С, считая ее слишкомъ революционной в 
слишкомъ крайней, ни къ Н.-Д., видя въ ней предста 
вительницу реакцюннаго нащонализма. Мало-по-мал\ 
въ среде этой интеллигенщи, до сихъ поръ разроз- 
ненной, зарождается стремлеше создать собственную: 
партт, до известной степени поддерживающую П. П 
С, но вместе съ темъ выставляющую программу по- 
литическихъ трёбованШ, могущихъ скорее разсчиты 
вать на осуществлеше при ликвидацш самодержавнагс 
режима, нежели программа П. П. С. Таким* образомъ 
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сплачиваются элементы, создавппе немного спустя про- 
грессивно-демократическую партш. (П. Д.). 

Что касается Н.-Д., то по м*р* развитая револю- 
щонной деятельности П. П. С, она, согласно своему 
лозунгу — пассивно ожидать конца войны, направила 
всЬ свои силы на борьбу съ П. П. С, желая парали- 
зовать ея работу. Однако, постоянный неудачи Россш 
на Дальнемъ Восток* и вызванное ими оживлеше поль- 
скаго общества создавали положев1е, при которомъ не 
вести какой-нибудь активной деятельности равнялось 
для партш уходу со сцены и полной ликцидацш. Всл*д- 
ств1е этого и Н.-Д. была принуждена изменить свою 
тактику. Съ одной стороны, она, вопреки вс*мъ своимъ 
традищямъ, принимаете учаспе въ парижской кон- 
ференцщ вм*ст* съ двумя русскими парт1ями, и съ 
другой — организуетъ активную „борьбу за право" вь 
крестьянской гмин*. 

Д4ло въ томъ, что по закону въ гминномъ само- 
управлении Царства Польскаго языкъ м*стнаго населе- 
Н1я долженъ былъ пользоваться довольно широкими 
правами. Между т*мъ на д*л* и компетенщя гминнаго 
самоуправлешя и роль въ немъ польскаго языка были 
сведены къ нулю. Въ гмин* царствовалъ полный про- 
изволъ у*здныхъ административныхъ властей, а поль- 
сти языкъ оказался совершенно изъ нея выт*снен- 
нымъ. Н.-Д. решила воспользоваться затруднительнымъ 
положешемъ правительства и возстановить гминное 
самоуправлеше вм*ст* съ правами польскаго языка въ 
гмин* въ полномъ объем*. И вотъ рядъ гминныхъ 
сходовъ подъ вл1ЯН1емъ Н.-Д. постановляетъ ввести 
переписку и все д*лопроизводство на польскомъ язык*. 
Это движете, вызвавшее сильныя репрессалш, мало- 

* 
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по-малу охватываетъ громадную площадь, и такимъ 
образомъ въ деревню вносится новый элементъ, рево- 
лющонизируюнцй ея населеше. 

Къ началу 1905 г. положение дйлъ въ Польш* 
представляется въ слЪдующемъ вид*. Народный массы 
револгоцюнизированы въ высшей степени. Рабочие, ру- 
ководимые П. П. С, деятельно подготовляются къ, актив- 
ному протесту противъ надвигающейся, по слухамъ, 
мобилизащи Лодзи и Варшавы. Въ деревняхъ растетъ 
брожеше на почв* „борьбы за право" въ гминномъ са- 
моуправленш и подъ вл1яшемъ сощалистической аги- 
тащи, идущей изъ городовъ. Прогрессивная интелли- 
генщя организуется въ самостоятельную оппозицион- 
ную партто, готовящуюся учесть предполагаемый уступки, 
отвоеванный революцюнной борьбой. Нащональ-демо- 
краты съ возростающимъ ожесточешемъ выступаютъ 
противъ революцюнной тактики П. П. С, явно веду- 
щей — по ихъ мнЪшю — къ вооруженному возстанш. 
Только одна пария примирителей остается пассивной, 
такъ какъ настроеше, охватившее вс4 слои нащи, со- 
вершенно не благопр1ятствует'Ь ихъ мирной, умирен- 
ной, сдержанной тактик*. Даже въ области борьбы съ 
революцюннымъ движешемъ они оттесняются на зад- 
Н1Й планъ нацюналъ-демократами. 



ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 

Брожеше среди польской интеллигенции въ конц'ЪШИ г.— 
Записка гр. Тышкевича.— Докладная записка 23-*ъ.— Про- 
грессиоты- демократы и ихъ программа.— 9-е января и собыпя 
въ Полын*. — Требован1я П. П. С— Народныя движен1я въ 
Царстве Польскомъ*— -З^бастоъка учащейся молодежи.— У казъ 
17 апреля и возвращен] е ушатъ въ католичество.— Постано- 
влеше комитета министровъ 3-го мая. — Протестъ польскаго 
общества. — Новая программа Н. Д.— Автоноадя въ программ* 
сощалъ-демократовъ.— Эволюпдя Н. Д. — - Ея борьба съ рево- 
люцюнными течетями.— «Нащональный рабоч1й союзы. — 
Огношеше къ булыгинской дум*.— Октябрьская забастовка.— 
На военномъ положети.— Отиошен1е лольскихъ партий къ 
государственной дум*.— Позиц!я П. Д. — Победа нацюналъ- 
демократовъ. 

I. 

Демонстращя 13-го ноября 1904 г. и сл'Ьдовавнпя 
за ней кровавыя стычки рабочихъ съ войсками въ 
Радом*, въ Заверц* и т. д. во время второй мобили- 
зацш, оказали сильное вл1яте на ту часть интелли- 
генцш, которая, не примыкая непосредственно къ II. 
П. С, относилась отрицательно и къ примирителямъ 
и къ нацюналъ-демократамъ. Эта интеллигенщя, видя, 
какъ польсти пролетар1атъ см-Ьло рвется на борьбу за 
сощалистическШ идеалъ и полную нацюнальную свободу, 
почувствовала, что на сцену выступила серьезная по- 
литическая сила. Подъ вл1яшемъ этого интеллигенция 
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начинаетъ организовываться и приступаетъ къ выработй 
нацюнальной программы, которая, по ея мнЪнш, могла 
бы быть реализована въ момента ликвидащи само- 
державнаго режима, когда правительство, боясь про- 
летарской революцш, было бы принуждено пойти на 
уступки. 

Ростъ диберальнаго движешя въ Россш и, въ 
частности, съ4здъ представителей земствъ въ Петер 
бург*, повл1яли оживляющимъ образомъ на польскую 
демократическую и да^ке на недемократическую интел 
дигенщю. Польское образованное общество почувство- 
вало, что правительство колеблется и готово провести 
кое-кашя реформы. Сладгая речи кн. Святополка-Мир 
скаго позволили думать, что и поляки могутъ питать 
некоторую надежду на получеше кое-какихъ крохъ. 

И вотъ въ Варшаве происходят многочисленны^ 
и многолюдныя собрашя интеллигенцш. На этихъ со 
брашяхъ подвергаются обсужденш настоятельный нужды 
польскаго общества, составляются адреса и докладные 
записки, вырабатываются различный программы действе 
и т. д. Примеру Варшавы последовала и провинщя 
На этихъ собрашяхъ было очень много досужей бол- 
товни, свидетельствующей о пояномъ хаосе, господ- 
ствующемъ среди большей части польской интелли 
генщи, отвыкшей отъ активной политической деятель- 
ности, которая въ течете долгихъ летъ представляла 
какъ бы монополш, съ одной стороны, примирителей, 
а съ другой — сощалистовъ. ТЬмъ не менее эти со 
брашя содействовали выясненго дела и привели кт 
известной дифференщащи въ среде польской интелли 
генщи. Одна часть — умеренная, состоящая изъ эле 
ментовъ крайней левой партш примирителей и группъ 
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нащоналъ-демократовъ, выработала докладную записку 
(т. н. записку гр. Владислава Тышкевича), врученную 
Святополку 23 декабря 1 904 года. Другая — радикальная, 
распалась на несколько группъ, изъ которыхъ серьез- 
ное значеше получила, благодаря своему личному со- 
ставу, такъ называемая „прогрессивно-демократиче- 
ская". 

Записка гр. Тышкевича *) заключаетъ въ первой 
части кратшй очеркъ положетя поляковъ въ Россш, 
а во второй — сводъ „самыхъ настоятельныхъ нуждъ" 
польскаго населешя. Записка гр. Тышкевича считаетъ 
самымъ необходимымъ прежде всего: 

„1. Возстановлеше польскаго языка въ качеств* 
языка преподавашя въ низшихъ, среднихъ и высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ; возстановлеше этого же языка 
въ судопроизводстве и администращи края точно такъ 
же, какъ и во всЬхъ присутственныхъ м4стахъ и 
учреждешяхъ; 

2. Право поляковъ занимать вей правительственные 
и общественные служебные посты; 

3. Самоуправлете въ сельскихъ и городскихъ 
округахъ при участш въ немъ всЬхъ слоевъ насел ешя, 
причемъ основной единицей самоуправлешя признается 
гмина; 

4. Гарантироваше греко-ушатамъ свободы в-Ьро- 
испов'Ьдашя; полное возстановлеше правъ римско-като- 
лической церкви во внутреннемъ управлении и въ 
еношешяхъ съ главой церкви; возстановлеше упразд- 
ненной въ 1867 годувъ Варшав* римско-католической 
духовной академш". 



*) Въ настоящее время члена государственной думы отъ 
г. Варшавы. 
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Эта въ высшей степени скромная петищя является 
все-таки крупнымъ шагомъ впередъ въ сравненш съ 
такъ цаз. „докладное запиской 23-хъ", врученной 
Святополку 10-го ноября и подписанной видными 
представителями консервативной , партии примирителей: 
В. Д. Спасовичемъ, ксендзомъ Хэлмицкимъ, кн. Свято- 
полкъ-Четвертинскимъ, кн. А. Радзивилломъ, марк. 
Велепольскимъ и др. Примирители просили для по- 
ляковъ равноправности съ русскими и упразднешя 
иеключительныхъ законовъ, изданныхъ спещально про- 
тивъ поляковъ, обращаясь при этомъ къ правительству 
на рабьемъ язык*, употребляя ташя выражения, какъ 
„водя великодушнаго Монарха", „благополучхе и слава 
великаго русскаго государства, съ которымъ край нашъ 
соединенъ неразлучными узами" и т. п. 

Прогрессивно-демократическая ■■ группа (П.-Д.) не 
обращалась къ правительству. Она формулировала свои 
требовашя передъ лицомъ польскаго общества въ вид* 
следующей программы: 

„1. Царство Польское получить обратно ту полити- 
ческую организащю, въ какой она была первоначально 
присоединена къ Россш, и будетъ составлять не одну 
изъ областей Россшской Имперш, именуемую При- 
вислинскимъ краемъ, а отдельную государственно- 
правовую единицу. 

2. Въ качеств* такой государственно-правовой еди- 
ницы Царство Польское получить автономию, въ осно- 
ваше которой будет-ь положенъ органически статутъ, 
выработанный собственнымъ сеймомъ, избраннымъ 
путемъ всеобщей, прямой и тайной подачи голосовъ 
Такой автономш не можетъ заменить допущейе Цар- 
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ства Польскаго къ участт въ общеимперскомъ право- 
порядке Россш. 

3. Въ пред*лахъ Литвы и Правобережной Украины, 
гд* польское населеше соотавляетъ одну изъ м*стныхъ 
народностей, поляки будутъ пользоваться, наравн* съ 
другими народностями, всей совокупностью граждан - 
скихъ и культурно-нацюнальныхъ правъ бе§ъ всякихъ 
законодательныхъ или административные ограничетй. 

4. До выработки органическаго статута Царства 
Польскаго и введешя въ край новаго порядка упраг 
влешя — необходимо предоставлеше населенью сл*дую- 
щихъ правъ: 

а) возстановлеше польскаго языка въ качеств* 
органа всей общественной жизни въ Царств* Поль- 
скомъ въ школахъ, судахъ, администрации и вообще 
во вс*хй учреждешяхъ; 

б) упразднеше вс*хъ существующихъ въ Царств* 
Польскомъ связанцыхъ съ происхождешемъ и в*ро- 
испов*дашемъ ограничешй и преимуществу причемъ 
должны быть признаны законными вс* заключенные не 
въ православныхъ церквахъ браки утатъ и про- 
исшедшее отъ этихъ браковъ потомство; къ тому же 
вс* заключенные въ тюрьму и сосланные администра- 
тивными порядкомъ за свою в*ру ушаты должны быть 
немедленно освобождены; 

в) объявлеше свободы сов*сти, собранШ^ стачекъ 
рабочихъ для защиты ихъ интересовъ, свободы мысли, 
в*роиспов*дан1я й публичнаго слова; 

г) неприкосновенность личности и частнаго жилища; 

д) отм*на административная порядка въ пре- 
сл*дованш политическихъ преступлешй, амнистия для 
лицъ, осужденныхъ за политически д*ла, и отм*на 
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ограничеиш правъ и другихъ йаказанШ, оиред4ден- 
ныхъ административнымъ порядкомъ за тЬ же д*ла 
или за политическую неблагонадежность; 

е) предоставлете полякамъ равноправности съ 
прочими гражданами Имперш; 

ж) обязательное и безплатное начальное образоваше 
въ вйд^тй общинъ; 

з) введете самоуправлетя городскихъ и сельскнхъ 
общинъ, основаннаго на всеобщемъ избирательномъ 
прав*". 

Политическое брожете польской интеллигенцш не 
имйло бы серьезнаго значетя, если бы оно не совпало 
со стачечнымъ движетемъ польскихъ рабочихъ, вы- 
званнымъ петербургскими событиями 9-го января 1905 г. 
Въ отв*тъ на эти собьтя въ Царств* Польскомъ 
вспыхнула неслыханная до сихъ поръ щ своимъ раз- 
мЪрамъ политическая забастовка. Начиная съ Варшавы 
и Лодзи и кончая самыми маленькими местечками, гдЪ 
не было никакихъ крупныхъ промышленныхъ пред- 
пр1ят1Й, повсюду польсше рабоч1е бастовали въ знакъ 
солидарности съ петербургскимъ пролетар1атомъ, Эта 
забастовка охватила даже вс* разбросанные по про- 
винщи винокуренные, сахарные и лесопильные заводы, 
мало-по-малу переходя и въ деревню, гд4 она вы- 
звала стачечное движете сельскохозяйственныхъ ра- 
бочихъ въ очень крупныхъ размЪрахъ. Въ общемъ 
бастовало слишкомъ 600.000 рабочихъ. И все дольское 
общество, безъ раздич1я направлетй, открыто сочув- 
ствовало этой забастовки, видя въ ней колоссальную по- 
литическую демонстращю. Значете П. П. С, вызвав- 
шей эту забастовку и руководившей ею, чрезвычайно 
усилилось, и ея лоаунгъ, во имя котораго была вы- 
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звана всеобщая забастовка, сталъ очень популяренъ 
въ Полыни. 

Варшавскш рабочШ комитетъ П. П. С, приглашая 
рабочихъ на забастовку, исходилъ изъ того положешя, 
что въ Петербург* вспыхнула револющя, вслйдствхе 
чего и польсти пролетариата долженъ немедленно же 
приступить къ реализащи своихъ программныхъ тре- 
бованШ. Эти требовашя въ области политическихъ 
отношешй въ данный моментъ должны были свестись 
къ избрашю въ Варшаве всенароднаго сейма съ ком- 
петешцей учредительнаго собрашя — сейма, который, съ 
одной стороны, провелъ бы рядъ демократическихъ и 
сощальныхъ реформъ, а съ другой — договорился бы съ 
петербургскимъ учредительнымъ собрашемъ относи- 
тельно дальнМпщхъ отношешй Польши къ Россш. 

Хотя очень скоро оказалось, что оценка петербург- 
скихъ событш 9-го января была неправильной, и что 
они не могли привести непосредственно къ созыву 
петербургскаго учредительнаго собрашя, тймъ не менЬе 
лозунгъ, выставленный П. П. С. въ январьсше ' дни, 
удержался и сталъ со временемъ программнымъ требо- 
вашемъ не только одной этой партш. 

Подъ впечатлйшемь очевиднаго роста революцюн- 
яаго движешя въ Россш, охватившаго рабоч1я массы, 
П. П. С. несколько изм'Ьняетъ свои основные взгляды. 
Не отказываясь отъ идеала совершенно независимой 
польской демократической республики, П. П. С. поста- 
вила себЬ ц4лью добиться въ ближайшее будущее та- 
кой государственно-правовой самостоятельности Царства 
Польскаго, которая позволила бы ему развиваться вполнй 
свободно, не отделяясь отъ Россш. Гарантгей же этого 
развит1я должно было бы стать варшавское учреди- 
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тельное собрате, созванное одновременно съ петер- 
бургскимъ и совершенно съ нимъ равноправное. На 
седъмомъ съ^здЬ П. П. С, состоявшемся въ мартЬ 
1905 г., была принята резолющя въ этомъ смысл*. 
Такую же резолющю относительно урегулировать вза- 
имныхъ отношешй Польши и Россш вынесла и извест- 
ная женевская конференция, состоявшаяся весной 
1905 г., при участш П. П. С, русской партш сощали- 
стовъ-революцшнеровъ, финляндской партш активнаго 
сопротивлешя, армянской револющонной федеращи, 
грузинской партш сощалистовъ-федералиетовъ-рево- 
люцюнеровъ, латышскаго сощалъ-демократическаго со- 
юза и белорусской социалистической „Громады". 

Вспыхнувшая въ январи всеобщая забастовка поль- 
скихъ рабочихъ, имевшая сначала чисто-полптическш 
характеръ, несколько спустя, превратилась въ упорную, 
продолжительную борьбу за экономическья уступки. Это 
движенье, то затихавшее, то возобновлявшееся съ преж- 
ней силой, продолжалось до мая и закончилось серьез- 
ными уступками рабочимъ со стороны фабрикантовъ. 
Почти всюду удалось сократить рабочьй день, зна- 
чительно повысить заработную плату, уничтожить 
обыски и т. п. м4ры. Стачечная борьба всколыхнула 
самые отсталые слои рабочей массы. ВездЬ пробудилось 
страстное желанье борьбы, стремленье къ политической 
деятельности охватило незатронутая до сихъ поръ 
соцьалистической пропагандой сферы, спросъ на агита- 
цьонную литературу удесятерился. Полицейскья репрес- 
сальи въ дни стачки вызвали среди рабочихъ страшное 
озлобленье, результатомъ котораго явились постоянно 
учащагощьеся случаи нападеньй на городовыхъ, около- 
точныхъ, стражниковъ, сыщиковъ, солдатъ и каз.аковъ. 
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Акты этого стихШнаго движешя чередуются съ про- 
явлешями организованна™ террора, направленная 
противъ высшихъ должностныхъ лицъ. 

Борьба крестьянъ за польсшй языкъ въ гминахъ и 
сельскихъ школахъ охватываетъ все новые и новые 
пункты. Школьная забастовка, начавшаяся одновре- 
менно съ рабочей и подъ ея вл1ятемъ, охватила около 
80°/ учащейся молодежи среднихъ учебныхъ заве- 
ден1й. Выснпя учебныя заведешя были закрыты. Поль- 
ская молодежь решилась не возвращаться въ школу 
до тЬхъ поръ, пока эта последняя не станетъ польской 
и не получить новой, свободной организацш. 

Для вс4хъ - стало ясно, что движете, охватившее 
все польское населеше, уже не уляжется, что оно, 
несомненно, будетъ расти и заставить русское прави- 
тельство пойти на уступки — т4мъ болЬе, что подобный 
же ростъ освободительнаго движешя наблюдался и на 
другихъ окраинахъ и въ коренной Росши. Не подле- 
жало сомнЬшю, что русификаторскому режиму въ 
Польши приходить конецъ, и что приближается моментъ 
расплаты за господствовавппй почти ц^лое столице 
страшный гнетъ. 

Указъ 17-го апреля, даюпцй возможность перехо- 
дить бывшимъ утатамъ и православнымъ въ католи- 
чество, взволновалъ все населеше восточной части 
Царства Польскаго. Какъ только населеше ознако- 
милось съ содержашемъ указа, по деревнямъ СЪдлец- 
кой и Люблинской губершй, населеннымъ „православ- 
ными", началось небывалое движете. Многотысячный 
толпы народа осаждали костелы, требуя, чтобы ихъ 
„переписали" въ католическую виру. Изъ самыхъ 
отдаленныхъ приходовъ, гдЬ, казалось, православ1е уже 
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восторжествовало и гд-Ь, по оффшцадьнымъ св4дйшямъ, 
„упорствующихъ" уже не значилось, приходили изв*- 
сия, что населеше ихъ почти поголовно переходить 
въ католичество. ОбъЬздъ люблинскаго католическаго 
епископа Ячевскаго территорш бывшихъ ушатъ пре- 
вратился въ какое-то тр1умфальное шеств1е. Города 
(Замостье, Грубешевъ, Холмъ, Влодава), куда католи- 
ческому епископу было запрещено показываться въ 
течеше 30 лЬтъ, устраивали Ячевскому небывалый 
овацш. Десятки тысячъ крестьянъ стекались отовсюду, 
ч^обы въ первый разъ быть на богослужеши, отпра- 
вляемомъ епископомъ. 

Мйстныя власти не ожидали ничего подобнаго, 
предполагая, что возвращеше бывшихъ ушатъ въ 
католичество ограничится несколькими десятками ты- 
сячъ „упорствующихъ". Между т4мъ, католическими 
оказывались деревни, въ которыхъ „упорствующихъ" 
совсЬмъ не было. Попытались было воспрепятствовать 
продолжению объезда Ячевскимъ его епархш, но это 
не удалось. Тогда оказавпиеся на мели православные 
деятели стали осаждать Петербургъ отчаянными моль- 
бами о предотвращены плачевныхъ для православ1я 
результатовъ указа. 

Между т^мъ движеше не прекращалось. Во многихъ 
„православныхъ" приходахъ количество фактическихъ 
иравославныхъ свелось почти на н4тъ. Въ приходе 
Карлов-Ь православными остались попъ, попадья и 
дьячекъ. Дв4 дочери этого послЪдняго также перешли 
въ католичество. 

Указъ 17-го апреля долженъ былъ умиротворить 
элементы, подвергаемые религюзнымъ преслйдовашямъ, 
постановлеше же комитета министровъ, изложенное 
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въ особомъ его журнал* 5 и 6 апреля и 3 мая 1905 г. — 
повл1ять успокоительнымъ образомъ на все польское 
населеше. Однако, эти уступки оказались каплей воды, 
упавшей на раскаленную плиту. Подъ вл1ян1емъ хода 
событш и въ Манчжурш и въ самой Полып* то, что 
еще 5-6 м*сяцевъ тому назадъ могло показаться 
серьезной уступкой, было принято взрывомъ негодо- 
вашя — т*мъ бол*е, что и эти жалшя крохи, которыя 
правительство предложило полякамъ, на д*л* оказыва- 
лись по большей части недостижимыми, благодаря 
противод*йств1Ю администращи. 

И вотъ т* же элементы, которые обращались къ 
правительству съ покорной просьбой (записка 23-хъ), 
зат*мъ съ # весьма скромными желашями (записка гр. 
Тышкевича), заговариваютъ въ еовсЬмъ другомъ тон*. 
Протеста противъ постановлен^ комитета министровъ, 
покрытый тысячами подписей видныхъ представителей 
изъ лагеря бывших^» примирителей и нащоналъ-демо- 
кратовъ, заканчивается следующими словами: 

„Мы самымъ р*шительнымъ образомъ заявляемъ 
протеста противъ системы, стремящейся къ обрусешю 
Царства Польскаго, посл*днимъ словомъ которой явля- 
ются постановлешя комитета министровъ, изложенный 
1въ особомъ его журнал* 5-го и 6-го апр*ля и 3-го мая 
;1905 года. Въ протест* этомъ мы им*емъ въ виду не 
столько постановлешя комитета министровъ, которыя, 
какъ не основанныя на глубокомъ знакомств* съ поло- 
жетемъ вещей и государственныхъ задачъ, могутъ 
им*ть лишь временное значенхе, сколько выражешя 
|чувствъ польскаго народа и его взглядовъ на всю до- 
|нын*шнюю ошибочную и не отв*чающую государствен- 
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ному разуму систему правления въ Царстве Польскомъ. 
Мы еще разъ настоятельно заявляемъ, что для уста- 

НОВЛвШЯ НОрмаЛЬНЫХЪ ОТНОШеШЙ ПОЛЯКОВЪ КЪ РОССШ 

крайне необходимо предоставить нашему краю зако- 
нодательную и административную автономно; признать 
польсти языкъ оффищальнымъ во воЬхъ отрасляхъ 
гражданскаго управлешя и въ суди, а равно языкомъ 
цреподавашя во воЬхъ учебныхъ заведешяхъ края; 
предоставить местному элементу управлеше Царствомъ 
Польскимъ и обезпечить за населешемъ гражданскую 
свободу. Не намъ решать вопросъ объ интересахъ рус- 
скаго государства и русскаго народа. Но мы не можемъ 
поварить, чтобы эти интересы требовали дальнМшаго 
сохранешя такого режима, который не достигъ ни 
одной изъ своихъ целей и который, напротивъ, вызвалъ 
столь опасныя и плачевныя не только для насъ но- 
следств1я. Исполняя свой долгъ по отношетю къ нашей 
совести и къ нашему народу, мы констатируемъ, что 
пренебрежете нуждами Царства Польскаго и отказъ 
намъ въ правахъ и учреждешяхъ, которыя составляютъ 
необходимость для нашего нацюнальнаго и культурнаго 
развит, неминуемо должны вызвать усилеше борьбы 
поляковъ съ дЪйствующимъ режимомъ и увеличеше 
силы анархш. Мы за все это не беремъ на себя ответ- 
ственности ". 

Если мы вспомнимъ, что въ этомъ тоне говорятъ 
люди, принадлежащее щ> консервативному и умеренно- 
либеральному лагерю, деятельно борютдеся съ рево- 
лющоннымъ движетемъ, то мы поймемъ, какъ под- 
нялся уровень политическихъ требовашй польскаго 
общества. Вышеизложенные пункты являются действи- 
тельно минимумомъ всЬхъ не-революцюнныхъ элемен- 
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товъ польскаго общества — л&ваго крыла примирителей, 
нацюналъ-демократовъ и прогрессистовъ-демократовъ. 

Н.-Д. выступаютъ съ новой программой, которая 
бол4е или менЬе совпадаетъ какъ съ вышеприве- 
деннымъ протестомъ, такъ и съ программой Я.-Д., по- 
скольку это касается ея политичическихъ требовашй. 
Вотъ эта программа Н.-Д: *). 

„Действительная улучшешя могутъ быть достигну- 
ты лишь при обосноваши государственной принадлеж- 
ности Царства Польскаго въ РоссШской Имперш на 
н&чалахъ автономш края, истекающихъ изъ его поль- 
скаго характера и сообразующихся съ его природными 
особенностями, историческимъ развитгемъ и сощально- 
экономическимъ строемъ. Такимъ началамъ, а вм*ст4 съ 
тЬмъ общесознаваемымъ нуждамъ и требовашямъ поль- 
скаго общества соответствовали бы слЪдуюнця реформы: 

Прежде всего I. Возстановлеше польскаго языка 
какъ оффищальнаго во встЬхъ областяхъ публичной 
жизни, въ администращи и въ судебномъ ведомстве, 
а также какъ преподавательнаго языка во всякихъ 
учебныхъ заведешяхъ. 

П. Возстановлеше полноправности римско-католи- 
ческой церкви. Признаше свободы вЪроиспов'Ьдашя для 
бывшихъ греко-ушатовъ. Полная свобода вс&хъ в4ро- 
исповйданш и обрядовъ. 

III. Обосноваше управлешя края и его администра- 
щи на мЪстномъ элемент*. 

IV. Введете сообразнаго съ потребностями края 
м-Ьстнаго самоуправлетя съ участ1емъ въ немъ всЬхъ 
слоевъ населешя. 



*) Оиа была ирислана въ „Русь" и вапсчатана таыъ въ 
№ 88 за 1905 г. 

Современная Иокыпа 14 
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V. Отбывате военной службы въ мирное время 
Местными призывными въ войскахъ, расположенныхъ 
въ Царств* Польскомъ. 

VI. Отм*на въ ц*ломъ государств* вс*хъ >исключи- 
тельныхъ законоположешй и распоряжешй, направлен- 
ныхъ противъ поляковъ, отмена паспортной системы; 
предоставлеше жителямъ Царства Польскаго гарантш 
личныхъ и гражданскихъ правъ и посему прежде всего— 
признаше неприкосновенности личности и частныхъ 
жилищъ, лредоставлеше свободы слова и печати, сво- 
боды собранш и союзовъ, а за симъ: 

VII. ; Сообразоваше съ особенными местными усло- 
В1ями и съ исторической традищей края всего вну- 
тренний) его строя, т. е. законодательной системы, 
администращй, судоустройства и судопроизводства, 
народнаго просв*щешя и обосноваше этого строя на 
отд*льномъ для Царства Польскаго бюджет*. Выработка 
означенной реформы должна быть предоставлена ли- 
дамъ, надлежаще ознакомленнымъ съ местными усло- 
В1ями, пользующимся дов*р1емъ польскаго общества и, 
следовательно, призваннымъ для. сего дЬла путемъ вы- 
боровъ. 

Варшава, въ апр*л* 1905 г. 

Нацшнально-демократическая партия 
въ Царств* Польскомъ \ 

Автоном1я Царства Польскаго въ качеств* требо- 
вашя-минимумъ стала на столько популярной во всЬхъ 
слояхъ польскаго общества, что даже „Сощалдемокра- 
т1я Царства Польскаго и Литвы" приняла ее въ свою 
программу. Эта социалистическая группа, ничтожная 
по своему вл1ятю до конца 1904 г., въ сд*дующемъ 



— 211 — 

|1905-омъ, году значительно усиливается и прюбр*таетъ 
известное значеше въ рабочей жизни Царства Поль- 
скаго. Не переставая бытъ очень слабой въ сравненш 
! съ II. П. С, „Сощалдемократая Царства Польскаго и 
Литвы" создаетъ тЬмъ не мен4е серьезную организацш 
въ ВаршавЬ, Ченстохов* и отчасти въ Лодзи и та- 
кимъ образомъ становится факторомъ политической 
[жизни, съ которымъ приходится считаться и правитель- 
ству и польскому обществу. С. Д. Ц. П. и Л. все время 
стояла на ультра-централистической точки зрйшя, вы- 
ступая не только противъ требоватя независимости 
Польши, но и вообще противъ всякаго обособлешя Цар- 
ства Польскаго. Въ конц* концовъ, однако, и эта пар- 
т1я высказалась въ пользу автономш послЬдняго. 

„Такъ какъ нашъ край — говорится въ комментаргяхъ 
къ партийной программ* С. Д. Ц. П. и Л.— являетъ 
собой известное самостоятельное (ойгеЪпа) ц&лое въ 
I русскомъ государств*, отличающееся по своей культур- 
ной, а отчасти и сощально-экономическрй жизни отъ 
'остальныхъ частей государства, поэтому С. Д. Ц. П. 
| и Л. домогается, рядомъ съ общей гражданской равно- 
| правностью всйхъ нащональностей, провинщальнаго 
самоуправлешя или автономьи для Польши. Это значить, 
что она требуетъ, чтобы дЬла, касаюпцяся спещально 
нашего крал, были решаемы населешемъ нашего края 
съ помощью собственныхъ должностныхъ лицъ и соб- 
ственнаго провинщальнаго (кга,)ОЧУе&о) сейма, избирае- 
маго всЬмъ взрослымъ населешемъ страны путемъ 
всеобщей, равной, тайной и прямой подачи голосовъ, 
и чтобы были заведены у насъ польсюя школы, суды 
и друг1я необходимый учреждешя, деятельность кото- 
рыхъ зависала бы отъ сейма". 
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Между гЬмъ революционное движете и въ Польше 
и въ Росеш расло и усиливалось. Окончате войны и 
портсмутскш миръ вызываюсь новый иодъемъ револю- 
цюннаго настроетя. Въ конц* концовъ всероссШская 
железнодорожная забастовка и сопровождающая ее 
стачка рабочихъ массъ всего русскаго государства за- 
ставляете правительство капитулировать. Манифесть 
17-го октября возв4щаетъ присоединете Россш къ 
семьи конституцюнныхъ государствъ. Въ состоящей на 
воеяномъ положенш Варшавй этотъ манифестъ былъ 
встрйченъ, какъ залогъ мирнаго развит1я польскаго на^ 
селетя, приступающаго къ созидательной работ* при 
новыхъ услов1яхъ. Все польское общество было охва- 
чено однимъ стремлетемъ— начать новую жизнь на 
развалинахъ прежняго режима, залечить гЬ глубошя 
раны, которыя были сл*дств1емъ ударовъ, наносимыхъ 
польскому народу въ течете почти стол*Т1Я. Никто 
не думалъ въ этотъ моментъ о какомъ бы то ни было 
сепаратизме, и лозунгомъ громаднаго большинства 
польскаго общества была автономгя на основахъ, соз- 
данныхъ варшавсшмъ сеймомъ, располагающимъ пра- 
вами учредительнаго собрапгя. За исключетемъ С. Д. 
Ц. П. и Л.. воЬ польсшя партш высказались въ пользу 
такого сейма. ОтвЪтомъ на это было введете во всЬхъ 
десяти губертяхъ Царства Польскаго военнаго поло- 
жетя. 



И. 



Требоватя автономш Царства Польскаго съ сеймомъ, 
обладающимъ бол4е или менйе широкой компетенщей, 
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объединило всЬ польсшя партш. Однако, подобная со- 
лидарность по вопросу о государствеяно;Дравовой ор- 
ганизации Царства Польскаго не исключала усиленнаго 
развита междупартшнаго антагонизма, вытекающаго 
изъ сощально-экономическихъ воззр-Ьшй отдйльныхъ 
партШ. Борьба между консерваторами и националистами, 
! съ одной стороны и сощалистами съ примыкающими 
къ нимъ . прогрессистами принимаешь все бол^е и болЪе 
; рЪзкгй характеръ. Это объясняется главнымъ образомъ 
той внутренней эволющей, которую пережила въ по- 
следнее время нацюнально-демократическая парт1я, 
занявшая самое видное положеше въ т. н. „нащональ- 
яомъ" лагери. 

Если разложеше партш примирителей, о которой 
мы говорили выше, привело значительную часть ея кЪ 
прямому союзу съ нацюналъ- демократами, то это не 
значитъ, чтобы эта часть примирителей отказалась отъ 
своей консервативной политики въ сощальномъ отно- 
шенш и отъ своей враждебной позищи по отношению 
къ револющоннымъ элементамъ общества. Принявъ 
нацюнально-политичесще взгляды нацюналъ-демокра- 
товъ, перешедппе въ оппозицда правительству, бывппе 
примирители не только не изменили своихъ антирево- 
лющонныхъ взглядовъ, но успели привить ихъ нащо- 
надъ-демократамъ. 

Н. Д. подверглась еще болыпимъ измйнешямъ не- 
жели примирители. Еще сравнительно не такъ давно 
нащоналъ-демократы принимали участ!е въ парижской 
конференции оппозицюнныхъ и револющонныхъ партШ 
русскаго государства, созванной по почину финлянд- 
ской партш активнаго сопротивлешя; еще не такъ 
давно воззвание центральнаго комитета „Нащоцальной 
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Лиги" заключало следующая слова: „Выступая въ ка- 
честве актйвнаго элемента въ общегосударственномъ 
кризис*, въ нашей программ* мы выставляемъ сближете 
и соглашете (рогояиппе^аше 81е) какъ съ русской 
оппозищей, такъ и съ нацюнальными движетямй, что- 
бы этимъ путемъ достигнуть, съ одной стороны, пол- 
наго ознакомлетя съ почвой, а съ другой — возможно- 
сти согласовашя (коогйупо^аша) действш, направ- 
ленныхъ къ общей 4*ли: къ ниспровержетю тепереш- 
ней системы у прав летя въ государств*"; еще' не 
такъ давно представитель „НащональнойЛиги", редак- 
торъ „Всепольскаго Обозретя", г. БалицкШ, прини- 
малъ участ1е въ польско-русскомъ съезде въ Москве, 
выступая тамъ рядомъ съ польскими прогрессистами- 
демократами. Но прошло нисколько лишь м*сяцевъ и 
многое изменилось. 

По м*р* того, какъ рабочее движете, руководимое 
П. П. С, стало терять характеръ движетя чисто анти- 
правительственнаго и превращаться въ ожесточенную 
борьбу съ фабрикантами за экономическая уступки, от- 
ношете части польскаго общества къ этому движете 
круто изменялось. Январьсшя и февральсшя всеобщая 
стачки были встречены съ нескрываемой симпат1ей 
даже теми сферами, которыя несли уронъ и терпели 
прямые убытки. Все понимали, что стачка, организо- 
ванная П. П. С. съ лозунгомъ учредительная сейма 
въ Варшаве, является грандюзной общенацюнальной 
демонстрацией, направленной противъ ненавистнаго для 
всехъ политическаго режима. Когда же рабочге, пре- 
кративъ политическую стачку, начали завоевывать на 
фабрикахъ 9-ти часовой рабочШ день, повышеше за- 
работной платы и т. д. — симпатш заинтересованной 
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части польскаго общества къ движенш поблекли. А 
экономическая борьба, прерываемая политическими де- 
монстрациями, принимала затяжной характеръ. Забастовки 
почти не прекращались, рабочхе шли въ своихъ требо- 
вашяхъ все дальше и дальше, сощалистичесюя орга- 
низацш крепли и усиливались, прюбр4тая устойчивое 
вл1яше и въ деревняхъ. Стачки сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ и батраковъ, разливпияся широкой волной 
по всему почти Царству Польскому, окончательно ус- 
транили всякую симпатш къ рабочему движенш изъ 
среды имущихъ классовъ. 

И вотъ на этой-то почв* классовыхъ антипатШ 
стали работать нащоналъ-демократы, проповЬдуя кре- 
стовый походъ противъ рабочаго движешя какъ пагуб - 
наго для общенащональяага дЬла, разлагающаго нащо-< 
нальное единство, дезорганизующего общество, не поз- 
воляющаго ему сплотиться ддя созидательной работы 
и т. д. Для бол$е успешной борьбы съ рабочимъ 
движешемъ и, въ частности, со стачками, нащоналъ- 
демократы основываютъ „Национальный рабочш союзъ" 
и нелегальный органъ „Факелъ" (РосЪойша) и издаютъ 
массу прокламаций антисощалистическаго характера. 
„Факелъ" искусно эксплоатируетъ фактъ слабости 
русскаго рабочаго движен1я и доказываетъ, что изо- 
бильно льющаяся польская кровь пропадаетъ даромъ. 
„Сощалисты служатъ московскимъ сощалистамъ — гово- 
ритъ одно изъ первыхъ воззванШ „Нащональнаго 
рабочаго союза" — и по первому кивку изъ Москвы или 
Петербурга готовы посылать сотни поляковъ подъ 
московсюя пули и сабли, готовы обрекать на голодъ 
и нужду все рабочее населеше". „Факелъ" доказы- 
ваетъ, что „револющи въ Россш не будетъ, а еслибъ 
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она и вспыхнула, то мы не должны принимать въ 
ней учатя. Вей революцюнные лозунги могутъ въ 
ПольпгЬ повести только къ полной анархш и погубить 
всякую нащональную работу". Эта агитащя велась 
между прочимъ въ крайне антисемитскомъ дух4. „Фа- 
келъ" (№ 1) говорилъ: „Въ настоящее время выгоднбе 
всего для евреевъ, чтобы въ русскомъ государстве 
господствовала постоянная смута. Они вызываютъ ее 
постоянно тамъ, гдЬ ее легче всего вызвать: въ 
Полый*, на Кавказ* и въ другихъ краяхъ, населен- 
ныхъ не-русскими. Москали не поддаются, а мы ста- 
новимся оруд1емъ, защища-ющимъ еврейсте интересы. 
Евреямъ все одно, господствуетъ ли въ нашемь кра$ 
нужда или нЬтъ. Они надеются, что правительство, 
устрашенное постоянными возмущешями, дастъ имъ 
значительный льготы, упразднить запрещение евреямъ 
жить въ Россш, и тогда наши евреи преспокойно 
уйдутъ себ4 изъ разореннаго и стонущаго подъ мо- 
сковскимъ гнетомъ нашего края и разбегутся по всей 
Россш". Кое-гд4 были даже попытки вызвать еврейше 
погромы, но это предпр1ят1е въ Польш* настолько 
трудное, что нащоналъ-демократамъ оно совсЬмъ не 
подъ силу. Зато между стачечниками и членами 
„Нащон. раб. союза" уже дЪло доходило до перестрЪ- 
локъ. ЛъвовскШ органъ нащоналъ-демократовъ, „81очвд 
РоЫпе" (№ 304) открыто пропов&довалъ уяотреблен1е 
револьверовъ противъ сощалистическихъ агйтаторовъ: 
„Социалисты — говорилъ онъ — какъ извЪст&о, очень 
чувствительны къ револьверамъ, и эти 'яоелйдше 
едва ли не единственный дМствуюпцй на нихъ 
аргумента". 

Деятельность нацюяалъ-демократовъ во второй по- 
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ловин* 1905 г. свелась почти исключительно къ борьб* 
съ револющей. „Слово Польское" писало по этому 
поводу: „Нащональная политика въ Царств* Польскомъ 
им*етъ теперь дв* задачи: охранять отъ анархш 
сельскш народъ и уничтожать или, по крайней м*р*, 
ослаблять враждебную нацюнальнымъ интересамъ со- 
циалистическую организацию, пуская въ д*ло безъ 
всякихъ колебашй хотя бы радикальный, но д*йстви- 
тельныя средства". 

Револющонныя проявлешя должны быть подавлены, 
во что бы то ни стало, и поляки должны приступить 
къ созидательной нащональной работ* на почв* т*хъ 
уступокъ, который уже отвоеваны, чтобы постепенно 
завоевывать новыя — вотъ лозунгъ Н. Д. въ першдъ, 
предшествовавши октябрьской забастовке Указъ о 
булыгинской дум* былъ принятъ нацюналъ-демократами 
съ чувствомъ полнаго удовлетворешя, и они стали 
энергически готовиться къ выборамъ, между т*мъ какъ 
сощалисты отнеслись къ ней совершенно отрицательно, 
р*шивъ бойкотировать и предстоящее выборы и думу 
и стремиться къ завоевашю револющоннымъ путемъ 
учредительнаго собрашя. 

На почв* отношешя къ булыгинской дум* возникъ 
разладъ между сощалистическимъ лагеремъ и П. Д., 
которые не скрывали своего сочувств1я къ П. П. С. и 
оказывали ей изв*стную нравственную поддержку. 
П. Д. р*шила воспользоваться предоставляемымъ насе- 
лешю избирательнымъ правомъ и постараться провести 
въ государственную думу одного или двухъ своихъ 
представителей. Со стороны соцхалистовъ такое р*ше- 
те встр*тило р*зкое порицате. П. П. С. сочла его 
изм*ной д*лу революцш, выступила противъ П. Д. въ 
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своихъ органахъ съ энергичными осуждешемъ 
тактики. 

Октябрьская забастовка была проведена въ Полый 
съ замЪчательнымъ единодунпемъ, несмотря на всю 
контръ-агитащю Н. Д. Торжество освободительнаго 
движетя, ознаменованное издатемъ манифеста 17-го 
октября, вызвало въ Польше всеобщее ликовате I 
рядъ шумныхъ манифестаций во всемъ крае. За социали- 
стическими манифестащями последовали общенацюналь 
ныя, въ которыхъ, какъ это было въ Варшаве 22-и 
октября, принимали участ1е сотни тысячъ. Однако, эт< 
ликоваше продолжалось не долго. Снятое было военш 
положеше опять возстановляется съ распространешем' 
на вс* безъ исключешя губерши Царства* Польскагс 
и деятельность политическихъ партШ, вое пользовав 
шихся въ самыхъ широкихъ размЪрахъ „конститущей 
опять должна была уйти въ подполье. 

Преследования, возобновившаяся съ возстановле 
шемъ военнаго положешя, обрушились въ одинаково 
степени и на сощалистовъ и на нащоналъ-демокрг 
товъ. Тюрьмы переполнились не только сощалистиче 
скими агитаторами и публицистами, но и помещикам 
и крестьянами, принадлежащими къ Н. Д. Парт1я ярк 
антиреволюцюнная, вошедшая поел* 17 октября 
путь исключительно легальной деятельности, был 
заподозрена чуть ли не въ желанш стремиться н 
отторжешю Польши отъ Россш съ оружгемъ въ руках- 
Преследовашя, посыпавпияся на Н. Д., создали ей I 
польскомъ обществе громадную популярность и сп 
собствовали ея усиленно, что не замедлило отразить» 
на дальнейшемъ ходе событШ въ Польше. 

Выборы въ государственную думу заняли централ 
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ное' м-Ьсто въ ряду злободневныхъ вопросовъ польской 
жизни. Парт1я примирителей, принявшая назваше 
„партш реальной политики", высказалась въ пользу 
участ1я въ выборахъ, хотя ея шансы были весьма 
ничтожны. „Реалисты", скомпрометированные въ гла- 
захъ польскаго общества всЬмъ своимъ прошлымъ, 
были совершенно оттеснены на заднШ планъ нацюналъ- 
демократами. Что касается цосл*днихъ, то они р-Ьшилц 
принять участ1е въ выборахъ, т4мъ болЪе, что ихъ 
окрыляли надежды на полный уоп4хъ, такъ какъ, со- 
циалисты отказались отъ учасйя въ выборахъ, а II. Д. 
была слишкомъ слаба для того, чтобы конкурриро- 
вать съ Н. Д. 

Сощалисты провозгласили бойкотъ, причемъ С. Д. 
Ц. П. и Л. решила силой препятствовать выборамъ,, 
П. П. С. же хот-Ьла удержать рабоч1я массы отъ 
учасйя въ выборахъ, не пуская въ ходъ террориста - 
ческихъ средствъ противод*йств1Я. Что касается П. Д., 
то она высказалась принцишально въ пользу учаспй 
въ выборахъ. Прогрессисты-демократы, выбранные въ 
государственную думу, должны былы бы тамъ проте- 
стовать противъ ограниченнаго избирательнаго права, 
прин^ма'^ участ1е во всЬхъ попыткахъ русскаго либе- 
рализма, /направленныхъ къ преобразовать государ- 
ства въ (конституцшнномъ дух*, заботиться о томъ, 
чтобы у^ри такомъ преобразовали Царству Польскому 
была гарантирована автоном1я съ учредительнымъ 
сеймомъ для мйстныхъ д*лъ, въ случай же, если бы 
дума приступила къ очереднымъ дЬламъ, не рйшивъ 
въ положитедьномъ смысл* вопроса объ автономш 
Царства Польскаго, польсше депутаты должны были 
бы выйти изъ думы. 
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Началась избирательная агитащя. „Реалисты" со- 
вершенно стушевались, и на первый планъ выдвину- 
лась Н. Д. Нащоцалъ-демократы оказались хозяевами 
цоложешя, во-первыхъ, потому, что рабочгя массы и 
вс4 элементы, сочувствуюпце соцтлистамъ, решили 
бойкотировать выборы, а во-вторыхъ, вслйдств1е от- 
каза отъ участья въ выборахъ и П. Д., которые за- 
явили, что ие считаютъ возможвымъ пользоваться 
своимъ правомъ при военномъ положенш. Предстоящая 
победа Н.-Д. ни для кого не была тайной, т*мъ бодйе, 
что эта парт1я вела подготовку къ выборамъ въ 
высшей степени энергично. 

Победа конститущонно-демократической партш въ 
Россш заставила польскую П. Д. еще разъ изменить 
свое рЬшея1е. И вотъ она ринулась въ избирательную 
борьбу, войдя въ блокъ съ еврейскими национальными 
группами. Оказалось, однако, что борьба съ Н. Д. была 
для прогрессистовъ-демократовъ, при полномъ бойкот ь 
выборовъ со стороны сощадистовъ, совершенно но 
подъ силу, и выборы* окончились блестящей победой 
Н. Д., являющимися въ государственной дум* 'един- 
ственными представителями наседешя Царства Поль- 
ского, если не считать двухъ дитовскихъ унац^онали 
стовъ, выбранныхъ въ Сувалкской губ. щ ка^еннаго 
депутата отъ православна™ населения Люблинской и 
СЪдлецкой губернш. У .4 
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Швитау. Государственный бюджетъ въ Англ!и. . . > — » 20 » 
МенгерЪ А. Новое учен!е о нравственности .... > — » 25 » 
ВолькенштеЙНЪ 0. Какъ и почему возникла Вели- 
кая французская револющя „ . . » — » 20 » 

Курчннсшй М. Муниципальный сощализмъ. ... » — » 15» 

Ламмене. Слова върующаго » — > 20 > 

Сер1Я III: 
№ 1. Гаршинъ В. М. То, чего не было. Лягушка- 
путешественница. Сказка о жабъ и розъ . . Ц.—* р. Зк. 

№ 10. НефбДОВЪ Ф. Въ туманъ » — » 10 > 

№ № ** ;ОНИНЪ С. Снизу вверхъ. Истор1я одного 

/»чаго » — » 35 > 

№ X |ШИНЪ В. Трусъ » — » 5 » 

№ 1ч 4)6Д0ВЪ Ф. Зигда. Башк. легенда . . . . » — » 3 » 

№ 14. уг1зианъ Д. Истор!я одного преступлен!я. . » — > 4 » 

№ 15. Уаршинъ В. Плънница. АПа1еа рг!псерз . . » — » 2» 

№ 16. Гаршинъ В. Четыре дня » — » 3 » 



Типографы! т-ва с Общественная Польза», Б. Додъяч., 



Ц^на 50 коп. 



Соч(Ийвй1й того же автора: 



(Ро1ак) Бпезш ро1огеш Ро1аки. Прага, 1895. 

(Л. ВасидевскШ) Современная Галищя С.-Петерб., 1900. 

(Ь. ИосЬосИ) ТЛГе шро1пет даггпие. Лондонъ, 1901. 

(Ь. Р1осЬоск1) Ро1зка 2акогйопо^а. Лондонъ, 1901, 

(Ь. ШзИе^8к1) К*аго(1о^08С1 Аи8<го-\\^1ег. Краковъ, 
1902. 

(Л. Плохоцмй) Взаимныя отношетя польекихъ и рус- 
скихъ сощалистовъ, Женева, 1902. 

(1пГогта1ог) 81гоптс1та роШусяпе тс КгбкзЫе Рокйет. 
Краковъ, 1&04. 

(Ь. V.) 21епие ро1зк1е рой Ьег1ет ргизЫет. Вар- 
шава, 1904. , 

(Ь. Р1осЬоск1) ВоздвИе райуе роШусгпе 1 кЬ -^Э^лвк 
<1о зргатсу роЬзЫе;). Краковъ, 1905. а ка^ 

(— ) 84гедк роШусгпу тс Кг61. РоЬзМет. Кр^ков'^ли^Эб. 

(Ьеоп ^азйетсзк!) ТУзрокгезпе рапз1тсо копз4у\\ ^пе. 
Краковъ, 1905. Г 

(Ь. Р1осЬосИ) Р. Р. 8. па гогйгоги. Краковъ, /Э05. 

(Ь. Ж.) 2агуз зЬзипкотс ^нэд'зкюЪ. Варшава, 190в. 



РЕШКЫ С1КС1ЛАТЮЫ ОЕРАЙТМЕЫТ 
ТО^^ 202 Мою ЦЬгагу 



ЮАЫ РЕК1СЮ 1 
НОМЕ 11$Е 



АН ВООК$ МАУ ВЕ ЯЕСА1ХЕО АРТЕК 7 ОАУ$ 

Непвио1( апй К«сЬагд** тау о» то<1в 4 аоу» рг1ог (о (Ь* Ой» <Ы». 

ВооЬ« тау Ь« К*пе«ес1 Ьу саШпд 642-340$. 

РЦЕ А5 5ТАМРЕ0 ВЕЮУУ 



г, л мду о 9 ш ?а 



В ЕС 801 9 88 



Т 



РЕС 1 2 1Э88 



С *ЯО»1АТЮМ 



РОКМ N0, 0Р6, 



1НМ1УЕК51ТУОРСА1.1РОКМ1А, ВЕКЮ 
ВЕККЕ1-ЕУ,СА 94720 



Ц.С. ВЕВКЕ1ЕУ ЫВВАВ1Е8 
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тне цмуешггу ор слигокмл 1ЛВКАКУ 



